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Abstract

Hintergrund: Mobbing ist eine Form der Gewalt, die wiederholt, mit der Absicht zu schidigen und mit einem
Machtungleichgewicht zwischen den Beteiligten ausgetibt wird. Mobbing hat schwerwiegende negative Auswirkungen
Eingereicht: 19.09.2023 auf die psychische Gesundheit Heranwachsender und stellt damit ein bedeutsames Gesundheitsrisiko im Kindes- und

Akzeptiert: 04.12.2023 Jugendalter dar.

Versffentlicht: 04.03.2024 Methode: Basierend auf den Daten der ,,Health Behaviour in School-aged Children (HBSC)“-Studie aus dem Erhebungsjahr
2022 in Deutschland (N =6.475) wurde analysiert, wie verbreitet schulisches Mobbing und Cybermobbing in Deutschland
unter 11-, 13- und 15-)dhrigen waren. Zudem wurde die Verbreitung von schulischem Mobbing und Cybermobbing im
Trendverlauf von 2009/10—-2022 (Mobbing) bzw. von 2017/18—2022 (Cybermobbing) analysiert.

Brandenburgische Technische Universitit
Cottbus-Senftenberg, Institut fir Gesundheit

Ergebnisse: Rund 14 % der befragten Lernenden gaben direkte Erfahrungen mit schulischem Mobbing an, rund 7%
berichteten Cybermobbingerfahrungen als Gemobbte und/oder Mobbende. Heranwachsende, die sich als gender-divers
identifizierten, gaben besonders hiufig Mobbingerfahrungen an. Schulisches Mobbing nahm im Zeitverlauf ab, blieb
zwischen 2017/18 und 2022 aber stabil. Cybermobbing nahm 2022 im Vergleich zu 2017/18 dagegen zu.

Schlussfolgerungen: Mobbingerfahrungen in der Schule und online sind fur viele Kinder und Jugendliche eine alltagliche
Erfahrung, sodass weiterhin Bedarf fiir eine breite Implementierung wirksamer Anti-Mobbing-Mafinahmen an Schulen
besteht.

¥ MOBBING - CYBERMOBBING - PRAVALENZEN * VERBREITUNG - TREND + SCHULEN - KINDER - JUGENDLICHE - GEWALT - HBSC -
SURVEY - DEUTSCHLAND

1. Einleitung welches es den Gemobbten schwer macht, sich allein und

ohne Hilfe Dritter gegen das Mobbing zur Wehr zu setzen
Mobbing ist eine spezifische Gewaltform, die sich dadurch  [1]. Das Machtungleichgewicht zwischen Lernenden kann
auszeichnet, dass sie wiederholt und mit der Absicht zu  beispielsweise durch unterschiedliche kérperliche Grofe
schadigen ausgelbt wird. Zwischen den beteiligten Schii-  und Starke, aber auch durch Aspekte wie die soziale Ein-
lerinnen und Schiilern besteht ein Machtungleichgewicht,  gebundenheit entstehen. Mobbinghandlungen kénnen
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HBSC 2022
Datenhalter: HBSC-Studienverbund Deutschland

Ziele: Ziel der Studie ist es, die Gesundheit und
das Gesundheitsverhalten von Schiilerinnen und
Schiilern zu untersuchen. Dabei tragt das kon-
tinuierliche Gesundheitsmonitoring durch die
HBSC-Studie dazu bei, Entscheidungstragende aus
Politik und Praxis iiber die aktuellen Handlungsfel-
der der Privention und Gesundheitsférderung im
Kindes- und Jugendalter zu informieren. Ein beson-
derer Fokus liegt auf den Einflussfaktoren und den
sozialen Kontexten der Gesundheit in der jungen
Generation.

Studiendesign: Querschnitterhebung durch
schriftliche Befragung im Vier-Jahres-Turnus

Grundgesamtheit: im Durchschnitt 11-, 13- und
15-jahrige Schilerinnen und Schiiler

Stichprobenziehung: Untersuchungseinheiten stel-
len Schulen und darin geclustert die Schulklassen
dar. Aus der Grundgesamtheit aller Regelschulen in
Deutschland wird dazu ein Cluster Sample (Klum-
penstichprobe) gezogen. Um eine reprasentative
Schitzung (nahe der Verteilung der Grundgesamt-
heit) zu erhalten, wurden die SchulgréRe sowie die
prozentuale Verteilung der Schiilerinnen und Schi-
ler, stratifiziert nach der Schulform und Bundes-
land, in der Stichprobenziehung beriicksichtigt
(»Probability Proportional to Size (PPS)“-Design).

Datenerhebungszeitraum: Marz — November 2022

Stichprobenumfang:

2022: 6.475 Schiilerinnen und Schiiler

Alle vier Erhebungswellen (2009/10-2022):
21.788 Schiilerinnen und Schiiler

HBSC-Erhebungswellen:

In den Beitrigen dieser Ausgabe des Journal of
Health Monitoring beriicksichtigt:

> 2009/10 > 2017/18

> 2013/14 > 2022

Mehr Informationen unter: https://hbsc-germany.de/
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beispielsweise Beleidigungen, Schlige, Tritte, das Verbrei-
ten von Gerlichten oder soziale Ausgrenzung umfassen.

Tritt das Mobbing medial vermittelt auf (z. B. liber soziale
Netzwerke oder Chatgruppen), wird es Cybermobbing
genannt.

Cybermobbing wird oft analog zu schulischem Mobbing
als Mobbing im digitalen Raum definiert. Insbesondere der
Definitionsaspekt der Wiederholung wird dabei aber auch
immer wieder diskutiert (z. B. [2]). Schultze-Krumbholz und
Kollegen [3] schlagen, auch unter Berticksichtigung von

Erkenntnissen zum Cybermobbingverstandnis von Schu-
lerinnen und Schiilern, vor, Cybermobbing als ein ,,aggres-

sives Verhalten einer Person mit einer Schadigung oder

einer Schadigungsabsicht* ([3] S. 375) zu verstehen. Zent-

rale Besonderheiten des Cybermobbings im Vergleich zum

schulischen Mobbing aufierhalb des digitalen Raumes lie-
gen darin, dass die gemobbten Lernenden beim Cybermob-
bing oft nicht wissen, wer das Mobbing austibt. Diese Ano-

nymitat kann das Machtungleichgewicht, welches zwischen
Mobbenden und Gemobbten besteht, noch weiter erhéhen
[4]. Daruber hinaus trifft Cybermobbing im Vergleich zu
schulischem Mobbing auf ein gréf3eres Publikum und es
ist fur die Betroffenen fast unmaéglich, sich dem Mobbing
zu entziehen [4].

Trotz einer hdheren gesellschaftlichen Sensibilisierung
fir Mobbing und der Implementierung verschiedener

Anti-Mobbing-Mafinahmen an vielen Schulen bleibt Mob-

bing fiir viele Schiilerinnen und Schiiler an allen Schularten

eine alltagliche Erfahrung [5]. Dies ist insbesondere des-

wegen problematisch, weil Mobbing mit schwerwiegenden
negativen Konsequenzen einhergehen kann. Dazu gehéren
beispielsweise akademische Leistungsverluste und ein

héheres Mafd an Schulvermeidung, aber auch héhere Risi-
ken fir Depressivitit, Angstlichkeit, psychosomatische
Beschwerden, selbstverletzende Verhaltensweisen und Sui-
zidalitat [6, 7, 8]. Einige dieser Risiken sind durch Mobbing-
erfahrungen mehr als dreifach erhéht [7, 8]. Dabei sind
Lernende, welche gemobbt werden, besonders gefihrdet.
Negative Folgen kann Mobbing aber auch fur jene haben,
die Mobbing ausiiben oder jene, die Mobbing beobachten
[7, 9]- Damit stellt Mobbing fiir alle Lernenden ein poten-
zielles Gesundheitsrisiko dar.

Verschiedene Untersuchungen zeigen, dass Cybermob-
bing insgesamt seltener berichtet wird als schulisches Mob-
bing auflerhalb des digitalen Raumes [5, 10]. Dabei gibt es
jedoch zwischen schulischem Mobbing und Cybermobbing
hohe Uberschneidungen beziiglich der beteiligten Lernen-
den [10, 11, 12, 13]. Genau wie schulisches Mobbing, kann
Cybermobbing mit schwerwiegenden negativen Folgen fuir
die Betroffenen einhergehen [10]. Einige Befunde legen
nahe, dass das Risiko fiir externalisierende und internali-
sierende Auffilligkeiten nach Cybermobbing-Erfahrungen
sogar hoher ist als bei schulischem Mobbing auflerhalb
des digitalen Raumes [13]. Damit ist sowohl schulisches
Mobbing als auch Cybermobbing mit hohen gesellschaft-
lichen Kosten verbunden, die etwa durch Schulvermeidung
und akademische Leistungsverluste, aber auch durch
gesundheitliche Einschrankungen und notwendige thera-
peutische MaRnahmen entstehen [6, 14].

Analysen, welche auf den Daten der HBSC-Wellen zwi-
schen 2002 und 2017/18 beruhen, legen nahe, dass Mob-
bing an Schulen im zeitlichen Verlauf eher abnimmt [5]. Die
COVID-19-Pandemie und die damit in Verbindung stehen-
den Maflnahmen zur Pandemieeindimmung koénnten
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diesen Trend jedoch verandert haben, wobei entsprechende
empirische Befunde widerspriichlich sind. So haben die

SchulschlieRungen Mobbing, welches nicht online stattfin-

det, verhindert [15, 16]. Einige empirische Befunde weisen

darauf hin, dass mit den SchulschlieRungen das Mob-

bingaufkommen (sowohl schulisches Mobbing als auch
Cybermobbing) zunidchst abgenommen hat [15, 16, 17], aber
mit der Wiederaufnahme des Prasenzunterrichts in den

Schulen wieder angestiegen ist [15]. Dabei blieb das Mob-
bingaufkommen aber unter dem Ausmaf$ von vor der Pan-
demie [15]. Méglich ist, dass organisatorische Veranderun-

gen, wie das Lernen in kleineren Klassen und erhéhte
individuelle Unterstiitzung der Lernenden durch Lehrkrifte,
aber auch soziale Effekte (z. B. mehr Zusammenhalt durch

die pandemiebedingte Krisenerfahrung), zu einer Reduzie-

rung des Mobbingaufkommens wahrend der Pandemie
beigetragen haben [18]. Gleichzeitig kdnnte es sich bei dem
Befund, dass das Mobbing nach den SchulschliefSungen
zuriickgegangen ist, auch um einen kurzfristigen Effekt
handeln. Veranderte organisatorische Mafdnahmen waren

nicht von Dauer und auch das Gefiihl sozialer Verbunden-

heit kénnte mit dem Verlauf der Pandemie eher ab- als
zugenommen haben. Studien aus Regionen, in denen es
nur kurze oder teilweise Schulschlieungen gegeben hat,

legen nahe, dass Mobbing nach der Akutphase der Pande-

mie zugenommen hat [19].

Anders als zu schulischem Mobbing liegen zur Entwick-

lung des Cybermobbings in Deutschland im Vergleich zu
vorherigen Erhebungswellen bisher keine Befunde aus den

Erhebungswellen der HBSC-Studie vor, da Cybermobbing-
erfahrungen erstmals 2017/18 erhoben wurden [5]. Mégli-

che Entwicklungen zwischen den Erhebungswellen 2017/18

und 2022 kénnten auch mit den pandemiebedingten Erfah-
rungen der Lernenden im Zusammenhang stehen. Beziig-
lich des Einflusses der COVID-19-Pandemie auf Mobbing-
erfahrungen zeigt die internationale Forschung sehr
heterogene Ergebnisse. Einige Studien zeigen einen deut-
lichen Riickgang des Cybermobbings im Zusammenhang
mit den SchulschlieRungen [15], andere einen Riickgang,
der jedoch deutlich schwécher als der Ruckgang des tradi-
tionellen Mobbings ausfillt [18]. Wieder andere berichten
von einem Anstieg des Cybermobbings wihrend der Pan-
demie [20]. Online-Unterricht wihrend der COVID-19-Pan-
demie kénnte dazu gefiihrt haben, dass schulisches Mob-
bing ausschliellich in der Gestalt des Cybermobbings
aufgetreten ist. Wahrend der COVID-19-Pandemie hat sich
die tagliche Nutzungszeit von Online-Medien unter Her-
anwachsenden weiter erhoht [21, 22]. Die tagliche Nutzung
digitaler Medien und dabei insbesondere die hiufige sozi-
ale Interaktion im digitalen Raum kann das Risiko fiir Mob-
bing (sowohl traditionell als auch medial vermittelt) erho-
hen [23]. Da soziale Kontakte zu Gleichaltrigen fur
Heranwachsende aufgrund pandemiebezogener Kontakt-
beschriankungen fast ausschliedlich digital méglich waren,
kénnte es somit zu einem Anstieg des Cybermobbings in
der Erhebungswelle 2022 gekommen sein.

In diesem Beitrag soll zunachst die Verbreitung von Mob-
bing und Cybermobbing in Deutschland im Jahr 2022
betrachtet werden. Dazu werden sowohl| die Gesamtgruppe
der befragten Lernenden als auch verschiedene Untergrup-
pen, die nach Geschlecht, Alter und Schulform unterschie-
den werden, analysiert. Zudem wird der Frage nachgegangen,
wie sich die Verbreitung von Mobbing und Cybermobbing
von 2009/10 bzw. 2017/18—2022 verdndert hat.
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2. Methode
2.1 Stichprobendesign und Studiendurchfiihrung

Die Studie Health Behaviour in School-aged Children

(HBSC) ist als Querschnittstudie angelegt, die alle vier Jah-
re im Schulsetting stattfindet und Schiilerinnen und Schu-
ler im Alter von ca. 11, 13 und 15 Jahren (mittlere Abwei-

chung von o,5 Jahren) befragt. In Deutschland sind diese
Altersgruppen uberwiegend in den Jahrgangsstufen g, 7

und g vertreten. In der HBSC-Studie wurden in Deutsch-

land bisher in den Schuljahren 2009/10, 2013/14, 2017/18
sowie im Kalenderjahr 2022 Schiilerinnen und Schiiler an
allgemeinbildenden Schulen in allen 16 Bundeslidndern

befragt. Die eingeladenen Schulen wurden als Cluster Sam-

ple (Klumpenstichprobe) aus der Grundgesamtheit aller

Regelschulen in Deutschland gezogen. Um eine représen-
tative Schatzung (nahe der Verteilung der Grundgesamt-
heit) zu erhalten, wurden die Schulgréfie sowie die prozen-

tuale Verteilung der Schiilerinnen und Schiler stratifiziert

nach der Schulform in die Stichprobenziehung eingeschlos-

sen (,Probability Proportional to Size (PPS)“-Design).
Die Durchftuihrung der HBSC-Studie erfolgt mittels eines

Fragebogens, den die Schiilerinnen und Schdler selbst aus-

fullen. Die Studie wurde in allen Bundeslandern (auf3er

NRW, da dort Schulen autonom uber die Teilnahme ent-

scheiden) durch die jeweils verantwortlichen Ministerien
bzw. Landesschulamter genehmigt.

Fir die vorliegende Auswertung wurden vier Surveywel-

len der HBSC-Studie Deutschland analysiert. Neben der
aktuellen Erhebung 2022 wurden drei weitere Erhebungen
in den folgenden Schuljahren einbezogen: 2009/10, 2013/14

und 2017/18. Alle Datensatze wurden durch das interna-

tionale HBSC-Konsortium standardisiert bereinigt, sodass
die Altersgruppen vergleichbar sind. Die Datenerhebung
im Jahr 2022 fand nach den pandemiebedingten Schul-
schlieRungen statt, als der Unterricht an den Schulen weit-
gehend ohne pandemiebezogene Schutzmafinahmen ablief.
Nahere Informationen zur HBSC-Studie und zur Methodik
finden sich in dem Beitrag von Winter & Moor et al. [24] in
dieser Ausgabe des Journal of Health Monitoring.

2.2 Stichprobe

Stichprobe 2022: Aus der Erhebungswelle 2022 liegen
Daten von N=6.475 Lernenden an 174 Schulen vor (50,3 %
Méidchen, 47,5% Jungen, 1,7 % Heranwachsende, die sich
als gender-divers identifizieren; siehe Winter & Moor et al.
[24] fur weitere Informationen zur Stichprobe).

Stichprobe 2017/18: N =4.347 Heranwachsende nahmen
an der HBSC-Studie 2017/18 teil (siehe Winter & Moor et
al. [24]). Weitere Informationen zur Methodik der HBSC-
Erhebungswelle 2017/18 sind Moor et al. [25] zu entneh-
men; weitere Informationen zur Mobbingverteilung in
Deutschland im Jahr 2017/18 Fischer et al. [s5].

Stichprobe 2013/14: Fiir die Trendanalysen gehen aus
dem Erhebungsjahr 2013/14 Daten von N=5.818 Lernen-
den ein. Die Gesamtstichprobe aus dem Erhebungsjahr
2013 /14 ist grofer als die Stichprobe, die fur die Trendana-
lysen genutzt wird (Gesamtstichprobe 2013/14: N=5.961,
vgl. Winter & Moor et al. [24]), da in der HBSC-Erhebungs-
welle 2013/14 im Gegensatz zu den anderen Erhebungs-
wellen auch Férderschulen befragt wurden. Verschiedene
Studien legen nahe, dass das Mobbingaufkommen an
Forderschulen besonders hoch ist [26, 27]. Um die
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Infobox
Mobbing

Den befragten Lernenden wurde eine altersgerechte
Definition von Mobbing prisentiert, welche die Kern-
elemente Wiederholung, Machtungleichgewicht und
Schidigungsabsicht beinhaltet. Konkret lautete die
Mobbingdefinition:

Wir sagen, dass eine Person gemobbt wird, wenn
eine andere Person oder eine Gruppe von Personen
ihr oder ihm gegeniiber wiederholt gemeine oder
unfreundliche Dinge sagt oder tut. Es ist auch Mob-
ben, wenn eine Person mit Dingen gedrgert wird,
die ihr nicht gefallen oder sie absichtlich ausgeschlos-
sen wird. Die Person, die mobbt, hat mehr Macht
als die Person, die gemobbt wird, und méchte ihr
Schaden zufiigen. Man spricht nicht von Mobbing,
wenn zwei gleich starke Personen miteinander strei-
ten oder kiampfen.
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Vergleichbarkeit zu den anderen Erhebungswellen in Bezug
auf die Verbreitung des Mobbingaufkommens zu gewéhr-
leisten, wurden die Daten der Lernenden an Férderschulen
aus den Trendanalysen herausgenommen (n=143 Ler-
nende an zehn Férderschulen). Weitere Informationen zur
Erhebungswelle 2013/14 und zum Mobbingaufkommen
2013/14 sind Bucksch et al. [28] bzw. Oertel et al. [29] zu
entnehmen.

Stichprobe 2009/10: Aus dem Erhebungsjahr 2009/10
liegen Daten von N =5.005 Lernenden vor (siehe Winter &
Moor et al. [24]). Weitere Informationen zur Methodik der
HBSC-Erhebungswelle 2009/10 sowie zum Mobbingauf-
kommen 2009/10 sind Kolip et al. [30] bzw. Oertel et al.
[31] zu entnehmen.

Zur Gewdhrleistung einer bundesweiten Stichproben-
reprasentativitit wurde fir alle Erhebungswellen ein
Gewichtungsfaktor erstellt. Dieser gleicht unterschiedliche
Beteiligungsquoten in den verschiedenen Bundeslandern
und Schulformen so an, dass die Verteilung der Grundge-
samtheit entspricht. Aufgrund der Gewichtung gehen ab
der Erhebungswelle 2017/18 alle drei Alterskategorien sowie
die bindren Geschlechtskategorien Madchen und Jungen
zu gleichen Teilen in die Analysen ein. In der HBSC-Erhe-
bungswelle 2022 wurde das Geschlecht erstmals nicht aus-
schliefRlich binir erhoben, wobei 1,7% der Befragten die
Geschlechtskategorie gender-divers angaben. In den Daten
von 2022 wurde dies bei der Gewichtung beriicksichtigt,
wahrend Madchen und Jungen hinsichtlich der Gewichtung
zu gleichen Teilen eingingen (je 49,2 %; Teilnehmende ohne
Geschlechtsangabe wurden ausgeschlossen). Weitere
Details zur Gewichtung der Daten sind dem Beitrag von
Winter & Moor et al. [24] zu entnehmen.

2.3 Erhebungsinstrumente

Schulisches Mobbing und Cybermobbing
Schulisches Mobbing: Die schulischen Mobbingerfahrun-
gen als Gemobbte und Mobbende wurden mit zwei ltems
des Revised Olweus Bully/Victim Questionnaire (OBVQ)
[32] erhoben. Es wurde danach gefragt, wie oft die Lernen-
den ,in den letzten paar Monaten dabei mitgemacht
[haben], wenn jemand in der Schule gemobbt wurde“ bzw.
wie oft sie ,in den letzten paar Monaten in der Schule
gemobbt“ wurden. Als Antwortoptionen standen (1) , ich
habe in den letzten Monaten niemanden in der Schule
gemobbt” bzw. ,ich wurde in den letzten Monaten nicht
in der Schule gemobbt*, (2) ,1- oder 2-mal“, (3) ,2- bis
3-mal im Monat*, (4) ,ungefihr 1-mal pro Woche“ und (5)
»mehrmals pro Woche* zur Verfugung. Fiir die Auswertung
wurden die beiden Items dichotomisiert. Um dem Wieder-
holungsaspekt des Mobbings Rechnung zu tragen, wurden
dabei alle Antworten ab ,,2- bis 3-mal im Monat“ (Antwort-
optionen 3 bis 5) als Erfahrungen als Mobbende bzw.
Gemobbte klassifiziert. Lernende, die bei beiden Items
entsprechend regelmiafiige Mobbingerfahrungen angaben,
wurden der Gruppe der kombiniert Mobbenden und
Gemobbten zugeordnet. Die Erhebung und Kategorisie-
rung erfolgte in allen betrachteten Erhebungswellen
(2009/10, 2013/14, 2017/18, 2022) identisch. Aus dem Erhe-
bungsjahr 2022 liegen von n=5.793 Lernenden vollstandi-
ge Angaben zu ihren Mobbingerfahrungen vor.
Cybermobbing: Erfahrungen mit Cybermobbing wurden
ahnlich erfasst wie Erfahrungen mit schulischem Mobbing.
Die Lernenden wurden gefragt, wie oft sie in den letzten
Monaten jemanden ,online gemobbt“ haben bzw. sie
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»online gemobbt“ wurden. Dazu wurden ihnen folgende
Beispiele dargeboten: ,,z. B. du hast gemeine Nachrichten,

E-Mails, SMS oder Pinnwand-Postings geschrieben, Inter-

netseiten erstellt, um dich tiber jemanden lustig zu machen
oder ohne Erlaubnis unvorteilhafte Fotos von jemandem

gepostet oder verschickt“ (Formulierung im Item zur Erfah-
rung als Gemobbte analog). Die Erhebung der Antwortop-

tionen sowie die Kategorisierung der Antworten erfolgten
wie zum schulischen Mobbing beschrieben. Die Erhebung
des Cybermobbings erfolgte in den Erhebungswellen

2017/18 und 2022 identisch. In den vorhergehenden Erhe-

bungswellen wurde Cybermobbing nicht erfragt. Aus dem

Erhebungsjahr 2022 liegen von n=5.706 Lernenden voll-

stindige Angaben zu Cybermobbingerfahrungen vor.
Typologie der (Cyber)Mobbingerfahrungen: Um die
Mobbingerfahrungen analysieren zu kénnen, wurde aus

den dichotomisierten Items eine Typologie der Mobbing-
erfahrungen getrennt fur schulisches Mobbing und Cyber-

mobbing gebildet. Diese unterscheidet vier Kategorien:
Unbeteiligte, Gemobbte, Mobbende sowie kombiniert
Mobbende und Gemobbte (also Lernenden, die sowohl
gemobbt werden als auch andere mobben).

Kontrollvariablen

Als Kontrollvariablen werden in den Analysen das
Geschlecht, das Alter und die Schulform beriicksichtigt.
Das Geschlecht wurde im Erhebungsjahr 2022 mit den drei
Antwortoptionen ,,Mddchen*, , Junge* oder ,divers“ erfasst.
In den vorherigen Erhebungswellen wurde das Geschlecht
binar (Madchen, Junge) erfasst. Fiir die Auswertungen im
Trendverlauf wurden jene Personen, die keine Angabe zum
Geschlecht gemacht haben oder sich als divers eingeordnet

haben, aus den geschlechtsspezifischen Analysen ausge-
schlossen. Das Alter wurde durch die Angaben der Schi-
lerinnen und Schiiler zum Geburtsmonat und -jahr zum
jeweiligen Erhebungszeitpunkt ermittelt und mit einer
Abweichung von +/-0,5 Jahren zu den Alterskategorien ,,11
Jahre, ,13 Jahre“ und ,15 Jahre* zusammengefasst. Die
Schulform wurde durch das Erhebungsteam anhand der
Schuldaten erfasst. Die jeweiligen Schularten innerhalb der
Bundesldnder wurden im Erhebungsjahr 2022 in sechs
Kategorien unterteilt: Grundschulen, Hauptschulen, Real-
schulen, Gymnasien sowie die Gruppen der Gesamtschu-
len etc. (Gesamtschulen/Stadtteilschulen/Gemeinschafts-
schulen) und der Sekundarschulen etc. (Oberschulen/
Verbundene Haupt- und Realschulen/Regelschulen/
Mittel (stufen)schulen/Realschule plus/Regionalschulen/
Sekundarschulen). Férderschulen wurden im Erhebungs-
jahr 2022 nicht in die Stichprobe einbezogen.

2.4 Statistische Methoden

Die Verbreitung von Mobbing und Cybermobbing im Erhe-
bungsjahr 2022 wurde anhand der beschriebenen Typolo-
gie fir schulisches Mobbing und Cybermobbing berechnet.
Gruppenunterschiede nach Geschlecht, Alter und Schul-
form wurden fuir beide Typologien mittels Chi-Quadrat-Tests
mit Post-hoc-Analysen ermittelt.

Um einen Uberblick iiber den Verlauf der Mobbingver-
breitung in den vier Erhebungsjahren zwischen 2009/10
und 2022 zu geben, wird zunichst der prozentuale Anteil
der vier betrachteten Mobbingrollen (Typologie) in allen
Erhebungsjahren berichtet, wobei Gruppenunterschiede
zwischen den Erhebungsjahren mittels Chi-Quadrat-Test
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und Post-hoc-Analysen gepriift wurden. Anschliefend

erfolgte die Betrachtung des Trendverlaufs mittels logisti-

scher Regressionsanalysen mit robusten Standardfehlern
(Schitzer Maximum Likelihood Estimation with Robust

Standard Errors, MLR) unter Einbeziehung der Kontrollva-

riablen Geschlecht und Alter. Die robusten Standardfehler
wurden eingesetzt, um die Nicht-Normalverteilung sowie

die Abhangigkeit der Daten innerhalb der Erhebungszeit-
raume sowie der Klassen und Schulen zu berticksichtigen.
In den Regressionsanalysen erfolgte dabei eine Gegentiber-

stellung jeweils einer Kategorie der Typologie mit allen

anderen Kategorien. Pradiktoren in den Regressionsanaly-

sen waren neben dem Erhebungsjahr (dummy-kodiert)
auch das Alter (dummy-kodiert) und das Geschlecht (binar

erfasst; die Heranwachsenden, die sich 2022 als gender-

divers identifiziert haben, wurden aus den Trendanalysen
ausgeschlossen) sowie die Interaktionseffekte aus dem
Erhebungsjahr und dem Alter bzw. dem Erhebungsjahr und
dem Geschlecht. Mit Hilfe dieser Interaktionseffekte wurde

analysiert, ob sich der Trend méglicherweise unterschied-
lich fiir einzelne Geschlechter oder Altersgruppen zeigt.

Vergleichskategorie in Bezug auf das Erhebungsjahr war
dabei stets das Jahr 2022.

Die Analysen wurden mit SPSS 29 sowie mit Mplus 8.10
durchgefiihrt. Das Signifikanzniveau in den Analysen der
Daten aus dem Erhebungsjahr 2022 betragt p<o,05. Bei
Einzelvergleichen erfolgte eine Alphafehlerkorrektur. Fur
die logistischen Regressionsanalysen zur Betrachtung des

Trendverlaufs des schulischen Mobbings wurde ein kon-

servativeres Signifikanzniveau von p<o0,001 gewidhlt, um

die Interpretation zufilliger Ergebnisse bei vielen Einzel-

vergleichen zu vermeiden. Da fiir Cybermobbing nur Daten

aus zwei Erhebungsjahren vorliegen und die Anzahl der
Einzelvergleiche daher geringer ist als bei der Betrachtung
schulischen Mobbings, erfolgte die Wahl des konservati-
ven Signifikanzniveaus nur fur die Regressionsanalysen
zum schulischen Mobbing. Fiir die Regressionsanalysen
zum Cybermobbing wurde das Signifikanzniveau auf
p <0,05 festgelegt.

3. Ergebnisse
3.1 Verbreitung von schulischem Mobbing und
Cybermobbing im Jahr 2022

Die Verbreitung von schulischem Mobbing und Cybermob-
bing in der Gesamtstichprobe und unterteilt nach Sub-
gruppen ist in Tabelle 1 angegeben. Im Jahr 2022 gaben
die meisten Lernenden an, nicht direkt an schulischem
Mobbing oder Cybermobbing beteiligt gewesen zu sein,
wobei Cybermobbing noch seltener berichtet wurde als
schulisches Mobbing (Unbeteiligte schulisches Mobbing:
86,1%,; Unbeteiligte Cybermobbing: 92,9 %). Unter den
Heranwachsenden, die direkt an schulischem Mobbing
beteiligt waren, berichteten die meisten davon, von ande-
ren gemobbt worden zu sein (8,6 %). Weniger Lernende
berichteten, andere in der Schule gemobbt zu haben
(3,4%). In Bezug auf Cybermobbing gaben von den direkt
am Mobbing beteiligten Befragten dagegen ungefahr
gleich viele Lernende an, online gemobbt worden zu sein
(3,0 %) und andere online gemobbt zu haben (2,7%). Die
Gruppe derer, die sowohl| gemobbt wurden als auch ande-
re gemobbt haben, ist sowohl in Bezug auf schulisches
Mobbing (1,9%) als auch Cybermobbing (1,4%) am sel-
tensten vertreten.

[ ]«[s2] ]

FOCUS



Journal of Health Monitoring

Tabelle 1

Mobbingerfahrungen nach Geschlecht,
Alterskategorie und Schulform in Bezug auf die
Erfahrungen mit schulischem Mobbing und
Cybermobbing im Erhebungsjahr 2022
(Schulisches Mobbing: n=2.942 Midchen,

n = 2.727 Jungen, n=98 Gender-diverse;
Cybermobbing: n=2.913 Midchen,

n = 2.669 Jungen, n=98 Gender-diverse)
Quelle: HBSC Deutschland 2022

Im Rahmen der HBSC-Studie
wurden knapp 6.500
Schiilerinnen und Schiiler
der Klassenstufen 5, 7 und g
zu ihren Erfahrungen mit
Mobbing und Cybermobbing
befragt.
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Unbeteiligte Gemobbte Mobbende | Kombiniert Mobbende und Gemobbte
(in %) (in %) (in %) (in %)
Schulisches Mobbing
Gesamt (N=5.793) 86,1 8,6 34 1,9
Geschlecht (X? (6)=97,4, p<0,001, V=0,09, n=5.767)
Méadchen (n=2.942) 88,0, 8,9, 2,0, 1,1,
Jungen (n=2.727) 84,8, 7,8, 4,9, 2,5,
Gender-diverse (n=98) 65,7, 23,5, 3,9, 6,9,
Alter (X* (6)=18,7, p=0,005, V=0,04, n=5.736)
11 Jahre (n=1.862) 86,2, 93 2,6, 19,
13 Jahre (n=1.937) 84,2, 9,3, 4,3 2,3p
15 Jahre (n=1.937) 87,8, 7,4 34 . 1,4
Schulform (X* (15)=52,8, p<0,001, V=0,06, n=5.680)
Grundschule (n=249) 79,4q 13,2, 51, 2,2, ..
Hauptschule (n=154) 88,4qyr 7,4, 1,3, 2,8,
Realschule (n=544) 85,1, 9,4, 3,6, 1.8, .
Gymnasium (n=3.075) 88,8 7,4, 2,7, 1,1
Gesamtschule etc. (n=672) 84,0q 10,0, 3,5, 2,5,
Sekundarschulen etc. (n=1.099) 83,1q 9,0, 5,6, 2,3V’W‘X
Cybermobbing
Gesamt (N=5.706) 92,9 3,0 2,7 1,4
Geschlecht (X? (6)=99,9, p<0,001, V=0,09, n=>5.679)
Madchen (n=2.913) 94,9, 3,1, 13, 08,
Jungen (n=2.669) 91,4, 2,6, 4,1g 1,8,
Gender-diverse (n=98) 77,7 11,7, 4,9, 58
Alter (X? (6) = 14,5, p=0,025, V=0,04, n=5.652)
11 Jahre (n=1.817) 94,0, 3,0, 2,0, 10,
13 Jahre (n=1.914) 92,6, 3,4 2,9 11,
15 Jahre (n=1.921) 92,3, 2,6 3,2 19,
Schulform (X* (15)=73,1, p<0,001, V=0,07, n=5.706)
Grundschule (n=239) 89,3& oe 4,6r’S 2,3t'u 3,8,
Hauptschule (n=149) 91,5q 6,5, 1,6, , O,4W‘X
Realschule (n=536) 93,6@ oe 2,5, 2,8t'u 1’1v,w,x
Gymnasium (n=3.054) 95,1p 2,5, 1,6, 0,8,
Gesamtschule etc. (n=658) 91,0qu 2,8, 4,0, 2,1“W
Sekundarschulen etc. (n=1.070) 90,9 . 2,9, 3,9, 2,4

Tief gestellte Buchstaben kennzeichnen die Subgruppen, die sich in den Post-hoc-Analysen spaltenweise nicht signifikant voneinander unterscheiden. Subgruppen, die
innerhalb einer Mobbingrolle nicht den gleichen Buchstaben haben, unterscheiden sich somit signifikant voneinander. In den Post-hoc-Analysen erfolgte eine Anpas-

sung der Alphafehler nach Bonferroni (P, . und At

<0,017; pgy it <0,003). Zeilenweise Werte knapp iber oder unter 100% sind auf Rundungen der Nachkomma-

stellen zuriickzufiihren. Die Angabe der Fallzahlen (n) bezieht sich auf die Fallzahlen vor der Gewichtung. Alle Prozentwerte beruhen auf den gewichteten Daten.
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Im Jahr 2022 gaben knapp
14 % der Heranwachsenden
an, als Gemobbte und/oder
Mobbende Erfahrungen mit
schulischem Mobbing
gemacht zu haben.

Journal of Health Monitoring 2024 9(1)

Mobbing und Cybermobbing an Schulen in Deutschland: Ergebnisse der HBSC-Studie 2022 und Trends von 2009/10 bis 2022

Die Beteiligung an Mobbing und Cybermobbing stellt
sich je nach dem Geschlecht der Befragten unterschiedlich

dar. Heranwachsende, die sich als gender-divers identifi-
zieren, berichteten deutlich haufiger als Madchen und Jun-

gen davon, im schulischen Kontext oder online gemobbt
worden zu sein. Madchen berichteten seltener als Jungen

davon, andere in der Schule oder online gemobbt zu haben.

In Bezug auf das Cybermobbing gaben Middchen zudem
seltener als Heranwachsende, die sich als gender-divers
identifizieren, an, andere gemobbt zu haben. Sowohl in
Bezug auf Mobbing im schulischen Kontext als auch in
Bezug auf Cybermobbing gaben Madchen am seltensten

und Heranwachsende, die sich als gender-divers identifi-

zierten, am haufigsten an, sowohl selbst gemobbt worden

zu sein als auch selbst andere gemobbt zu haben (kombi-

nierte Mobbingrolle) (Tabelle 1).

Die Mobbingerfahrungen der befragten Kinder und
Jugendlichen unterscheiden sich hinsichtlich des Alters der
Befragten nur wenig. In Bezug auf schulisches Mobbing
gaben die 13-)ahrigen haufiger direkte Mobbingerfahrungen
an als die 15-Jdhrigen und berichteten haufiger als 11-)ahrige
davon, andere in der Schule gemobbt zu haben. In Bezug
auf das Cybermobbing gab es keine Unterschiede zwischen
den Mobbingbeteiligungen der 11-, 13- und 15-)ahrigen.

Hinsichtlich der Schulformen zeigen sich zahlreiche

Unterschiede zwischen den sechs betrachteten Schulfor-

men und den vier betrachteten Mobbingrollen. Lernende
an Gymnasien gaben seltener als Lernende an den meisten
anderen Schulformen an, direkt in schulisches Mobbing

oder Cybermobbing involviert gewesen zu sein. Die Erfah-

rung, im schulischen Kontext von anderen gemobbt zu
werden, machten Lernende an allen Schulformen ungefahr

gleich hiufig, wahrend Lernende an Hauptschulen deutlich
haufiger angaben, online gemobbt worden zu sein. In Bezug
auf die Ausiibung von Mobbing berichteten Lernende an
Sekundarschulen haufiger als Lernende an Gymnasien und
Hauptschulen davon, andere in der Schule gemobbt zu
haben. Lernende an Gymnasien gaben seltener als Lernende
an Gesamt- und Sekundarschulen an, andere online
gemobbt zu haben. Lernende, die im schulischen Kontext
oder online sowohl selbst gemobbt wurden als auch andere
gemobbt haben, sind an Gymnasien eher seltener anzutref-
fen als an anderen Schulformen, wobei sich nicht zu allen
Schulformen Unterschiede ergeben. Alle signifikanten Grup-
penunterschiede sind in Tabelle 1 dargestellt.

3.2 Trendverlauf der Mobbingverbreitung:
Allgemeiner Trend

Tabelle 2 zeigt die Mobbingverbreitung im schulischen Kon-
text in den Erhebungsjahren 2009/10, 2013/14, 2017/18
und 2022. Der Vergleich ohne Berticksichtigung der Kon-
trollvariablen Alter und Geschlecht zeigt, dass 2009/10
und 2013/14 insgesamt mehr direkte Mobbingerfahrungen
berichtet wurden als 2017/18 und 2022. Hinsichtlich der
Erfahrung, gemobbt zu werden, unterscheiden sich die
Angaben zwischen den vier betrachteten Erhebungszeit-
raumen nicht. 2009/10 und 2013/14 gaben aber mehr Ler-
nende an, andere gemobbt zu haben als 2017/18 und 2022.
Zwischen den Jahren 2009/10 und 2013/14 gibt es dabei
keine bedeutsamen Unterschiede. Die Erhebungsjahre
2017/18 und 2022 unterscheiden sich nur in Bezug auf den
Anteil der Lernenden, die angaben, sowohl gemobbt zu
werden als auch andere zu mobben: Der Anteil der
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Tabelle 2

Mobbingerfahrungen in Bezug auf das
schulische Mobbing im Zeitverlauf zwischen
2009/10 und 2022 (n=10.556 Madchen,
n=9.939 Jungen, n=124 ohne Geschlechts-
angabe) sowie das Cybermobbing zwischen
2017/18 und 2022 (n=5.150 Madchen, n=4.597
Jungen, n=124 Gender-diverse )

Quelle: HBSC Deutschland 2009/10, 2013/14,
2017/18, 2022

Knapp 7% der Schiilerinnen
und Schiiler gaben im Jahr
2022 Erfahrungen mit
Cybermobbing an.
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FOCUS

Erhebungszeitpunkt Unbeteiligte Gemobbte Mobbende | Kombiniert Mobbende
(in %) (in %) (in%)| und Gemobbte (in %)

Schulisches Mobbing (X* (9)=189,7, p<0,001, V=0,06, n=20.619)
2009/10 (n=4.910) 81,4, 8,6, 8,4, 1.6,
2013/14 (n=5.711) 83,2, 7,8, 7,5, 14,
2017/18 (n=4.205) 86,7, 8,3, 3,9, L1,
2022 (n=5.793) 86,1, 8,6, 3,4, 1,9,

Cybermobbing (X* (3)=45,7, p <0,001,V=0,07, n=9.871)

2017/18 (n=4.165) 96,0, 2,0, 13, 0,6,
2022 (n=5.706) 92,9, 3,0, 2,7, 1,4,

Tief gestellte Buchstaben kennzeichnen die Subgruppen, die sich in den Post-hoc-Analysen spaltenweise nicht signifikant voneinander unterscheiden. Subgruppen,
die innerhalb einer Mobbingrolle nicht den gleichen Buchstaben haben, unterscheiden sich somit signifikant voneinander. Post-hoc-Analysen mit Alphafehler-
Korrektur nach Bonferroni (Schulisches Mobbing: p<0,008). Zeilenweise Werte knapp iiber oder unter 100% sind auf Rundungen der Nachkommastellen zuriick-
zufiihren. Die Angabe des n in den jeweiligen Jahren bezieht sich auf die Fallzahlen vor der Gewichtung. Alle Prozentwerte beruhen auf den gewichteten Daten.

kombiniert Mobbenden und Gemobbten ist 2022 hoher
als 2017/18. Zu den vorherigen Erhebungsjahren 2009/10
und 2013/14 ergeben sich fiir diese Mobbingrolle aber kei-
ne Unterschiede. Aufgrund der unterschiedlichen Gewich-
tungen der Daten in den Jahren 2009/10 und 2013/14 im
Vergleich zu 2017/18 und 2022 (vgl. Abschnitt 2.2) muss
der direkte Vergleich der Prozentangaben mit Vorsicht erfol-
gen, wobei es meist nur geringe Verschiebungen durch die
Gewichtungen gibt. Dennoch ist ein Vergleich der Erhe-
bungszeitraume unter Berticksichtigung von Alter und
Geschlecht zuverldssiger (vgl. Abschnitt 3.3).

Cybermobbingerfahrungen in den beiden Erhebungs-
jahren 2017/18 und 2022 werden in Tabelle 2 miteinander
verglichen. Es zeigt sich, dass die Lernenden 2022 in allen
betrachteten Cybermobbingrollen hiufiger vertreten sind
als 2017/18.

3.3 Trendverlauf der Mobbingverbreitung unter
Beriicksichtigung von Alter und Geschlecht

Neben den univariaten Trends, die in Abschnitt 3.2 betrach-
tet wurden, erfolgt die Analyse der Mobbingentwicklung
von 2009/10 bis 2022 auch unter Beriicksichtigung der
Kontrollvariablen Alter und Geschlecht in komplexeren sta-
tistischen Analysen. Zudem kann so ermittelt werden, ob
sich fur Madchen und Jungen oder fiir jlingere und altere
Heranwachsende unterschiedliche Trendverliufe ergeben.
Dazu werden Interaktionsterme zwischen dem Alter und
dem Erhebungsjahr bzw. zwischen dem Geschlecht und
dem Erhebungsjahr gebildet.

Die Ergebnisse fiir die Verbreitung des schulischen Mob-
bings von 2009/10 bis 2022 sind in Tabelle 3 dargestellt.
Vergleichbar mit den Befunden aus der univariaten Trend-
analyse (vgl. Tabelle 2) zeigt sich, dass sich die Mobbing-
verbreitung zwischen 2017/18 und 2022 nicht unterschei-
det. Der Unterschied zwischen 2017/18 und 2022
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Tabelle 3

Odds Ratios der Erfahrungen mit schulischem
Mobbing nach Erhebungsjahr,

Geschlecht und Alter, 2009/10-2022
(n=10.466 Miadchen, n=9.859 Jungen)

Quelle: HBSC Deutschland 2009/10, 2013/14,
2017/18, 2022

Heranwachsende, die sich als
gender-divers identifizierten,
gaben deutlich haufiger an,

in der Schule oder online
gemobbt worden zu sein.
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Unbeteiligte Gemobbte Mobbende | Kombiniert Mobbende
und Gemobbte
OR  (95%-KI) OR  (95%-KI) OR  (95%-KIl) OR (95 %-KI)
Erhebungsjahr (Referenz: 2022)
2009/10 04™  (0,4-0,6) 12 (0,9-17) 33" (2,3-4,8) 20  (1,0-473)
2013/14 06  (0,5-0,7) 08 (0,6—1,2) 3,17 (2,1-4,4) 10 (0,5-2,2)
2017/18 08 (0,6-1,1) 10 (0,7-15) 19 (1,3-29) 07  (03-17)
Geschlecht (Referenz: ménnlich)
Weiblich 13 (1,1-1,6) | 12 (09-15]  04™ (03-06) 04  (02-009)
Alter (Referenz: 15 Jahre)
11 Jahre 038 (0,6—1,0) 14 (1,0-20] 08 (05-12) 16  (08-3,5)
13 Jahre 0,7 (0,5-0,9) 14 (1,0-1,9) 13 (0,9-19) 20  (0,8-4,6)

OR=0dds Ratio, KI=Konfidenzintervall, *p<0,001

Das Signifikanzniveau wurde aufgrund der Vielzahl an Einzelvergleichen auf p<0,001 festgelegt. Ergebnisse von vier logistischen Regressionsanalysen, eine pro
Mobbingrolle. Die Angabe des N bezieht sich auf die Fallzahlen vor der Gewichtung. Berechnungen mit gewichteten Daten.

hinsichtlich der Rolle der kombiniert Mobbenden und
Gemobbten (Tabelle 2) verschwindet unter Berticksichti-
gung der Kontrollvariablen. In den fritheren Erhebungsjah-
ren 2009/10 und 2013/14 gaben jedoch im Vergleich zu
2022 deutlich mehr Lernende an, an Mobbing beteiligt
gewesen zu sein und dabei insbesondere, andere gemobbt
zu haben.

Der Trendverlauf stellt sich fir Madchen und Jungen
vergleichbar dar (nicht in der Tabelle dargestellt; alle Kon-
fidenzintervalle enthalten fiir alle Mobbingrollen 1, p>o0,05).
Betrachtet man den Trendverlauf in Abhédngigkeit vom Alter,
zeigt sich, dass im Jahr 2009/10 (im Vergleich zum Jahr
2022) insbesondere die jlingsten Befragten (im Vergleich
zu den dltesten Befragten) nicht an Mobbing beteiligt waren
(Interaktionsterm 11 Jahre x Jahr 2009/10 flir die Mobbing-
rolle der Unbeteiligten, Referenz: 15-)ahrige im Erhebungs-
jahr2022; OR=1,8, p<0,001, 95% Kl: 1,3—2,5). Der Anstieg
der Unbeteiligten an schulischem Mobbing im Jahr 2022
war im Vergleich zum Jahr 2009/10 bei den 15-)dhrigen

grofer ist als bei den 11-Jahrigen. Unter den 15-)J4hrigen
waren im Erhebungsjahr 2022 also mehr Unbeteiligte als
2009/10. Dies liegt jedoch darin begriindet, dass die 11-)4h-
rigen bereits im Erhebungsjahr 2009/10 seltener eine aktive
Beteiligung an schulischem Mobbing angegeben haben
(Unbeteiligte 11-)dhrige 2009/10: 84,3 %, 2022: 86,1 %;
Unbeteiligte 15-)ahrige 2009/10: 79,3 %, 2022: 87,8 %). Ein
weiterer Riickgang der Mobbingerfahrungen seit 2009/10
war fiir die Gruppe der 11-Jahrigen daher weniger méglich,
da von Beginn der deutschlandweiten HBSC-Erhebungen
an die juingsten befragten Lernenden nur wenig in schuli-
sches Mobbing involviert waren. Weitere je nach Alters-
gruppe unterschiedliche Entwicklungen im Trendverlauf
(weitere signifikante Interaktionsterme zwischen der Alters-
gruppe und dem Erhebungsjahr) zeigen sich nicht.
Tabelle 4 zeigt die Ergebnisse der logistischen Regres-
sionsanalysen fur die Beteiligung an Cybermobbing in den
Erhebungsjahren 2017/18 und 2022. Unter Berlicksichti-
gung der Kontrollvariablen zeigt sich, dass die befragten
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Zwischen den
Erhebungsjahren 2017/18
und 2022 bestehen keine
bedeutsamen Unterschiede
hinsichtlich der Verbreitung
von schulischem Mobbing,
jedoch hat Cybermobbing
zugenommen.

Tabelle 4

Odds Ratios der Erfahrungen mit
Cybermobbing nach Erhebungsjahr,
Geschlecht und Alter in 2017/18 und 2022
(n=5.110 Médchen, n = 4.556 Jungen)
Quelle: HBSC Deutschland 2017/18, 2022
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Lernenden 2022 mehr Cybermobbingerfahrungen angaben
als 2017/18. Betrachtet man die drei Gruppen der direkt
Beteiligten, so ist nur bei den kombiniert Mobbenden und
Gemobbten ein signifikanter Anstieg zu beobachten. Hier
fuhrt die Berticksichtigung der Kontrollvariablen zu anderen
Ergebnissen als bei der univariaten Analyse in Tabelle 2.

Es ergeben sich keine Altersunterschiede fiir die Betei-
ligung am Cybermobbing im Erhebungsjahr 2022. Auch
die Veranderungen zwischen 2017/18 und 2022 verlaufen
in den Altersgruppen grofitenteils gleichférmig (Interakti-
onsterme zwischen der Altersgruppe und dem Erhebungs-
jahr). Lediglich die 13-Jahrigen gaben im Vergleich zu den
15-Jahrigen im Jahr 2017/18 eine geringere Beteiligung als
Mobbende an Cybermobbing an als 2022 (Interaktionsterm
13 Jahre x Erhebungsjahr 2017/18 fiir die Rolle der Mobben-
den, Referenz: 15-Jdhrige im Erhebungsjahr 2022; OR=0,4,
p<0,05, 95% Kl: 0,2—1,0). Das bedeutet, dass 13-Jdhrige
von 2017/18 bis 2022 eine gréflere Zunahme der Erfahrung,
andere online zu mobben, aufweisen als 15-)ahrige. Dabei
ist jedoch zu berticksichtigen, dass die 15-)ahrigen bereits

2017/18 haufiger angaben, andere online gemobbt zu haben
(Online Mobbende 13-Jdhrige 2017/18: 0,9 %, 2022: 2,9 %;
Online Mobbende 15-Jdhrige 2017/18: 2,4 %, 2022: 3,2 %;
vgl. Tabelle 1 und [s]).

Bei genauerer Betrachtung der Unterschiede zwischen
2017/18 und 2022 nach Geschlecht zeigt sich, dass Mad-
chen 2022 seltener an Cybermobbing beteiligt waren als
Jungen (und dabei insbesondere seltener andere online
gemobbt haben). Zudem fillt auch der Anstieg der Cyber-
mobbingerfahrungen von 2017/18 bis 2022 fiir Madchen
geringer aus als fir Jungen (Interaktionsterm Méadchen x
Erhebungsjahr 2017/18 fiir die Rolle der Unbeteiligten, Refe-
renz: Jungen im Erhebungsjahr 2022; OR=0,6, p<o0,01,
95% Kl: 0,4—0,9; Interaktionsterm Madchen x Erhebungs-
jahr 2017/18 fur die Rolle der Mobbenden; OR=2,1, p<0,071,
95% Kl: 1,0—4,3). So reduzierte sich der Anteil der an Cyber-
mobbing unbeteiligten Midchen nur geringfiigig (2017/18:
95,9 %, 2022: 94,9 %; vgl. Tabelle 1 sowie [5]), wihrend der
Anteil der unbeteiligten Jungen 2022 im Vergleich zu 2017/18
deutlich abgenommen hat (2017/18: 96,1 %, 2022: 91,5 %;

Unbeteiligte Gemobbte Mobbende Kombiniert Mobbende
und Gemobbte
OR  (95%-KI) OR  (95%-KI) OR  (95%-Kl) OR  (95%-KI)
Erhebungsjahr (Referenz: 2022)
2017/18 20" (1,3-3,0)] 06 (03-12)] 0,6 0,3-1,0)] 04 (0,2-0,9)
Geschlecht (Referenz: ménnlich)
Weiblich 1,7 (1,3-23)] 12 (0,7-1,9)] 03" (0,2-0,5)] 04”  (0,2-0,8)
Alter (Referenz: 15 Jahre)
11 Jahre 13 (0,9-138) 1,2 (0,7-2,1) 0,6 (0,4-1,0) 06 (0,3-1,2)
13 Jahre 10 (0,7-1,5) 13 (0,7-2,4) 0,9 (0,6—1,5) 0,6 (0,3-1,2)

OR=0dds Ratio, KI=Konfidenzintervall, "p<0,05, “p<0,01, “*p<0,001

Ergebnisse von vier logistischen Regressionsanalysen, eine pro Mobbingrolle. Die Angabe des N bezieht sich auf die Fallzahlen vor der Gewichtung. Berechnungen

mit gewichteten Daten.
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vgl. Tabelle 2 sowie [5]). Insbesondere hat sich dabei fir
Jungen das Risiko erhéht, andere online zu mobben (Mob-
bende Jungen 2017/18:1,6 %, 2022: 4,1 %; Mobbende Mad-
chen 2017/18:1,0%, 2022: 1,3 %; siehe Tabelle 2 sowie [5]).

4. Diskussion
4.1 Verbreitung von schulischem Mobbing
und Cybermobbing im Jahr 2022

Knapp 14 % der befragten Heranwachsenden gaben an, 2022
in der Schule gemobbt worden zu sein und/oder andere
gemobbt zu haben. Damit machte 2022 ungefahr jede bzw.
jeder siebte Lernende direkte Mobbingerfahrungen. Bedenkt
man, dass Mobbing nicht nur diese direkt betroffenen Ler-
nenden, sondern auch alle, die Mobbing in ihrer Klasse
beobachten und erleben, negativ beeinflussen kann (vgl.
Abschnitt 1), unterstreicht dieser Befund, dass Mobbing
nach wie vor fur viele Kinder und Jugendliche ein alltag-
liches Problem ist.

Im Einklang mit dem Forschungsstand [5, 10] zeigen
die Befunde der HBSC-Studie 2022, dass Cybermobbing
seltener berichtet wird als schulisches Mobbing. So gaben
in der vorliegenden Studie nur gut 7% der Lernenden an,
online gemobbt worden zu sein und/oder andere online
gemobbt zu haben. Damit sind schulische Mobbingerfah-
rungen doppelt so hiufig wie Mobbingerfahrungen, die
explizit dem digitalen Raum zugeschrieben werden.

Jungen gaben in der HBSC-Studie 2022 in Deutschland
haufiger als Midchen an, andere in der Schule oder online
gemobbt zu haben. Eine hiufigere Mobbingaustibung
durch Jungen im Vergleich zu Madchen wird haufig in Stu-
dien berichtet [10], sodass sich der Befund konsistent in

den Forschungsstand einfiigt. Wenige Befunde liegen dage-
gen zu Heranwachsenden vor, die sich als gender-divers
identifizieren. Bekannt ist, dass Lernende, die sexuellen
Minderheiten angehéren (LGBTQ), ein héheres Risiko
haben, gemobbt zu werden [33]. Die Gruppe der Heran-
wachsenden, die sich keiner binaren Geschlechtergruppe
zuordnen, wurde dagegen selten separat analysiert. Stu-
dien aus den USA und Finnland weisen darauf hin, dass
nicht-bindre und transgender Heranwachsende ein hohe-
res Risiko aufweisen, in der Schule gemobbt zu werden
und auch hiufiger selbst Mobbing ausiiben [34, 35]. In einer
Studie aus Finnland wird vermutet, dass die Lernenden
durch die Ausiibung von Mobbing eigene Viktimisierungs-
erfahrungen weitergeben kénnten oder die Mobbingaus-
tibung aus ungeeigneten Strategien zum Umgang mit inne-
rem Stress und Belastung resultieren kénnte [35]. Generell
ist aber festzustellen, dass der Forschungsstand zu Her-
anwachsenden, die sich als gender-divers identifizieren, im
Mobbingkontext gering ist und insbesondere die Mob-
bingauslibung selten umfasst. Befunde aus Deutschland
scheinen dabei besonders selten zu sein: In einem syste-
matischen Review von 2023 wurden 111 empirische Publi-
kationen zu Mobbing und LGBTQ+ identifiziert, wobei kei-
ner der Artikel aus Deutschland stammte [33]. In diesem
Zusammenhang besteht demnach weiterer Forschungsbe-
darf, der auch notwendig ist, um die vorliegenden Befunde
tuberpriifen und einordnen zu kénnen.
Altersunterschiede zeigten sich im berichteten Mob-
bingaufkommen im Erhebungsjahr 2022 nur wenige. 13-)4h-
rige gaben haufiger als die jlingeren und alteren Altersgrup-
pen direkte Mobbingerfahrungen und die Ausiibung von
Mobbing gegenitiber anderen an. Dabei handelt es sich

[ |«[ss] ]

FOCUS



Journal of Health Monitoring

Journal of Health Monitoring 2024 9(1)

Mobbing und Cybermobbing an Schulen in Deutschland: Ergebnisse der HBSC-Studie 2022 und Trends von 2009/10 bis 2022

jedoch nur um geringe Unterschiede, die zudem die Erfah-
rung, selbst gemobbt zu werden, nicht betreffen. In Bezug
auf Cybermobbing bestanden keine Altersunterschiede.
Dies steht im Widerspruch zu den Befunden aus der
HBSC-Studie 2017/18 [5], in der 15-)ahrige haufiger als jin-
gere Lernende angaben, andere im schulischen Kontext
sowie online zu mobben. 13-Jahrige berichteten damals
zudem haufiger als 15-Jdhrige, in der Schule gemobbt wor-
den zu sein [5]. Méglich ist, dass die jiingeren Jugendlichen
nun selbst mehr Mobbing austiben, um sich scheinbar vor
Mobbingviktimisierung schiitzen zu kénnen. Die Befunde
der HBSC-Studie 2022 legen nahe, dass das Mobbing ten-
denziell eher gegen jiingere Lernende gerichtet wird, wobei

es sich dabei nicht um signifikante Befunde handelt. Ent-

sprechende Altersunterschiede in den drei beschriebenen

Altersgruppen wurden bisher nicht oft untersucht und soll-

ten in zukinftigen Studien weiter beobachtet werden.

Die Betrachtung der Mobbingverbreitung nach Schul-
formen zeigt, dass Mobbing an allen Schulformen stattfin-

det. Lernende an Gymnasien berichteten 2022 tendenziell
weniger Mobbing als Lernende an anderen Schulformen.
Lernende an Hauptschulen berichteten besonders haufig
davon, online gemobbt worden zu sein. Die Erfahrung,

selbst gemobbt zu werden, wurde aber an allen Schulfor-
men angegeben. Dies steht in Einklang mit friiheren Unter-

suchungen [5, 29] und illustriert, dass Madnahmen zur
Mobbingpravention und -intervention an allen Schulformen
bedeutsam sind.

4.2 Entwicklung der Verbreitung von schulischem
Mobbing und Cybermobbing

Die Analyse der Mobbingverbreitung von 2009/10-2022
im schulischen Kontext zeigt, dass 2022 weniger Mobbing
berichtet wurde als 2009/10 und 2013/14. Unterschiede
zum Erhebungsjahr 2017/18 bestehen dagegen nicht. Eine
Zunahme in der Gruppe der kombiniert Mobbenden und
Gemobbten, welche bei Betrachtung der prozentualen
Anteile in den Erhebungsjahren relevant erschien, zeigte
sich unter Berticksichtigung der Kontrollvariablen Alter und
Geschlecht nicht mehr. Das bedeutet, dass insgesamt von
einer Stabilitdt der Mobbingverbreitung seit 2017/18 aus-
zugehen ist. Im Vergleich zu fritheren Jahren (bis 2013/14)
hat schulisches Mobbing abgenommen, doch zu einem
weiteren Riickgang scheint es nicht gekommen zu sein.
Darauf verwiesen bereits die Analysen zur HBSC-Studie
2017/18 in Deutschland [5]. Insgesamt zeigt sich die Ent-
wicklung vergleichbar fur die betrachteten Altersgruppen
und Médchen und Jungen. Nur bei 11-Jdhrigen zeigt sich
im Vergleich zwischen 2009/10 und 2022 ein geringerer
Riickgang des schulischen Mobbings, der aber vor allem
darauf zuriickzuftihren ist, dass die befragten 11-)ahrigen
2009/10 bereits weniger aktive Mobbingerfahrungen anga-
ben als andere Lernende. Ein Riickgang der Mobbingerfah-
rungen zeigt sich nur da, wo vorher bereits mehr Mobbing
war, sodass es sich insgesamt um einen Bodeneffekt han-
deln konnte. Das bedeutet, dass ein geringes Mafd an Mob-
bing auftritt, in dem weitere Abnahmen des Mobbingge-
schehens statistisch nur noch schwer nachzuweisen sind.
Dabei ist jedoch auch zu beriicksichtigen, dass sich die
geringeren Mobbingangaben in den Jahren 2009/10 und
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2013/14 vor allem auf die Rolle der Mobbenden beziehen.
Hierbei kénnte es sich auch um einen Berichtseffekt han-
deln: Durch erhéhte Sensibilisierungsmafinahmen kénn-

ten Lernende in den Jahren 2017/18 und 2022 eher davon
absehen, eigene Mobbingausiibungen anzugeben. Der

Riickgang an Mobbingaustibung wiirde sich dann in Stu-
dien zeigen, nicht aber im Schulalltag. Ebenfalls ist még-
lich, dass die Lernenden, die trotz verstirkter Anti-Mob-

bing-Mafinahmen andere mobben, insgesamt mehr

Mobbing gegentliber verschiedenen Lernenden austiben.
In diesem Fall wiirde die Anzahl der Mobbenden im Ver-

gleich zu friiheren Erhebungsjahren abnehmen, nicht aber
die Anzahl der Mobbingvorfille.

Aufgrund der COVID-19-Pandemie hat die Frage nach
der Entwicklung der Mobbingverbreitung von 2017/18 bis
2022 besondere Relevanz. Die vorliegenden Befunde legen

aber nahe, dass die Pandemie zu keinen bedeutsamen Ver-

anderungen in der Verbreitung des schulischen Mobbings
gefiihrt hat. Dabei ist jedoch zu beriicksichtigen, dass zum

Zeitpunkt der Erhebung 2022 die meisten pandemiebe-
dingten Schutzmafnahmen ausgelaufen waren. Flachen-

deckende SchulschlieBungen im Rahmen der Pandemie
fanden vor allem 2020 statt. Mégliche Verschiebungen des
Mobbingaufkommens aus dem schulischen Kontext in den

Cyberkontext [15, 16], kontextuelle Verstarkungen von Mob-
bingprozessen aufgrund eines allgemeinen Unsicherheits-

gefiihls [36] oder auch kontextuelle Schutzfaktoren wie ein

verstarktes Gemeinschaftsgefiihl oder das Lernen in klei-
neren Klassen [18], wie von einigen Forschenden vermu-

tet, konnten stattgefunden haben, aber 2022 nicht mehr
messbar sein. Eine in den USA durchgefiihrte Studie legte
nahe, dass es nach den Wiederer6ffnungen der Schulen

vergleichsweise schnell zu einem Anstieg des schulischen
Mobbings gekommen sein kdnnte, welches jedoch
zunachst noch unter dem Vor-Pandemie-Niveau blieb [15].
Mit steigendem zeitlichem Abstand zu den erlebten Maf-
nahmen konnten sich die Mobbingdynamiken aber wieder
so angepasst haben, dass keine Unterschiede mehr im
Mobbingaufkommen im Vergleich zum Vor-Pandemie-
Niveau bestehen. Das bedeutet, dass die fehlenden Verin-
derungen in der Verbreitung des schulischen Mobbings
zwischen 2017/18 und 2022 einen Einfluss der Pandemie
auf das Mobbinggeschehen nicht ausschliefien.

Die Verbreitung des Cybermobbings hat jedoch zuge-
nommen. Der Anstieg betrifft dabei vor allem 13-jahrige
Lernende und Jungen. Die Zeit, die Kinder und Jugendliche
mit Online-Medien verbringen, hat 2022 weiter zugenom-
men [21, 22], was moglicherweise auch durch die pande-
miebedingten Erfahrungen im Online-Raum (Online-
Unterricht, soziale Kontakte online) begtinstigt wurde.
Mobbingerfahrungen kénnten dadurch, unabhingig vom
schulischen Mobbing, zugenommen haben.

Da das schulische Mobbing nicht abgenommen, aber
das Cybermobbing zugenommen hat, ist die Mobbingpro-
blematik insgesamt im Vergleich zu 2017/18 im Jahr 2022
grofler. Unklar ist jedoch, ob insgesamt mehr Lernende
von Mobbing betroffen sind, oder, ob nun mehr Lernende,
die Erfahrungen mit schulischem Mobbing machen, zusatz-
lich auch direkte Erfahrungen mit Cybermobbing machen
[11]. Ob es zu einem weiteren Anstieg des Cybermobbings
kommt, muss in nachfolgenden Erhebungswellen der
HBSC-Studie analysiert werden, da der Vergleich der bei-
den Erhebungsjahre 2017/18 und 2022 noch keinen Trend
beschreiben kann.
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4.3 Limitationen

Bei den Interpretationen der Angaben zur Verbreitung von
schulischem Mobbing und Cybermobbing muss die Art

der Erhebung der jeweiligen Mobbingerfahrungen bertick-

sichtigt werden. So wurden die Kinder und Jugendlichen
fur die Erhebung des schulischen Mobbings nach ihren

Mobbingerfahrungen , in der Schule* befragt. Fuir die Erfas-

sung des Cybermobbings wurde explizit nach Erfahrungen

online gefragt. Méglich ist, dass Lernende an Mobbinger-

fahrungen dachten, welche beide Kontexte umfassten (z. B.

Cybermobbing in einem Klassenchat wahrend des Schul-

tages), sodass es zu Doppelerfassungen gekommen sein
kénnte. Méglich ist auch, dass Kinder und Jugendliche
weniger zwischen dem Offline- und dem Online-Raum

trennen, sodass Mobbing, welches nicht explizit als Cyber-

mobbing durch die Heranwachsenden kategorisiert wurde,

nicht zwangslaufig auflerhalb des Online-Raumes stattge-
funden haben muss. Das bedeutet, dass es zu einer Unter-

erfassung des Cybermobbings gekommen sein konnte.

Die Erhebung des schulischen Mobbings und Cyber-

mobbings erfolgte im Selbstbericht der Heranwachsenden,
sodass soziale Erwiinschtheit zu einer Untererfassung des
Mobbings (und dabei insbesondere der Mobbingaustibung,

vgl. Abschnitt 4.2) gefiihrt haben kénnte. Auch das Ausful-
len des Fragebogens im Klassenverband kénnte das Anga-

beverhalten der Schiilerinnen und Schiiler beeinflusst
haben (z.B. Verstarken der sozialen Erwiinschtheit; Angst,

dass Mitschilerinnen und Mitschiler die eigenen Anga-
ben sehen). Zudem erfolgte die Erfassung der Mobbing-

erfahrungen (schulisches Mobbing und Cybermobbing)
mit nur wenigen Items (je ein Item fur die Erfahrung als

Mobbende und Gemobbte in schulischem Mobbing und
Cybermobbing). Dies kénnte ebenfalls zu einer Unterschit-
zung des Mobbings fiihren, da Lernende eigene Mobbing-
erfahrungen bei einem Globalitem mdoglicherweise nicht
direkt als solche erinnern. Die Erfassung einzelner Mob-
bingarten mit entsprechenden Beispielen kénnte zu genau-
eren Angaben fuhren.

Uberschneidungen zwischen Erfahrungen mit schuli-
schem Mobbing und Cybermobbing wurden in den vorlie-
genden Analysen nicht beriicksichtigt. Zudem konnte die
gewihlte Typologie eine stark vereinfachte Abbildung der
Realitit sein, da Studien darauf hinweisen, dass insbeson-
dere Erfahrungen mit Cybermobbing selten in nur einer der
unterschiedenen Rollen gemacht werden [37, 38].

Der Trendverlauf wurde unter Beriicksichtigung der Kon-
trollvariablen Alter und Geschlecht analysiert. Der Trend-
verlauf kénnte sich fir weitere Aspekte wie zum Beispiel
die Schulform oder den Migrationshintergrund unterschied-
lich darstellen. Zudem sollten bei zukiinftigen Trendanaly-
sen auch Heranwachsende, die sich als gender-divers iden-
tifizieren, eingeschlossen werden, da die Befunde fur 2022
zeigen, dass die Mobbingerfahrungen dieser Lernenden
von denen von Heranwachsenden mit bindrer Geschlechts-
identifikation (als Madchen und Jungen) abweichen.

Mégliche Auswirkungen der COVID-19-Pandemie auf das
Mobbingaufkommen unter Lernenden kénnen nur indirekt
durch Zeitvergleiche vorgenommen werden. Diese Zeitver-
gleiche, wie hier zwischen den Erhebungszeitraumen 2017/18
und 2022, sind durch andere Einfliisse verzerrt. Verdnderun-
gen konnen nicht ausschlieflich auf das Pandemiegesche-
hen zuriickgefiihrt werden, sondern sind mit anderen zeit-
lichen und kontextuellen Einfliissen untrennbar verbunden.
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4.4 Schlussfolgerungen

Die vorliegende Studie zeigt, dass Mobbing weiterhin fir
viele Kinder und Jugendliche eine alltégliche Erfahrung ist.
Im Vergleich zu fritheren Jahren wurde 2022 weniger schu-
lisches Mobbing berichtet. Im Vergleich zu 2017/18 gab es
keine Zunahme, aber auch keine weitere Abnahme des
schulischen Mobbings. 2022 wurden aber mehr Cybermob-
bingerfahrungen berichtet als 2017/18, sodass es insgesamt
zu einem Anstieg von Mobbing gekommen sein kénnte.
Unklar ist jedoch, ob die Anzahl der von schulischem und
Cybermobbing betroffenen Lernenden zugenommen hat,
oder, ob mehr Lernende, die von schulischem Mobbing
betroffen sind, auch direkte Cybermobbingerfahrungen
machen. Dazu sind weitere statistische Analysen notwen-
dig. Zudem muss die Entwicklung der Mobbingverbreitung
in den kommenden Jahren weiter beobachtet und analy-
siert werden.

Insgesamt sind die Fortsetzung und weitere Implemen-
tierung von Anti-Mobbing-Mafinahmen an Schulen ange-
zeigt, um Mobbing erfolgreich entgegenwirken zu kénnen.
Entsprechende Mafdnahmen sollten neben den Lernenden
selbst auch die Lehrkrafte und das ganze System Schule
adressieren. Dabei sollten den Lehrkriften verschiedene
erfolgreiche Anti-Mobbing-Strategien vermittelt werden,
die sie situationsspezifisch auswahlen kénnen und sie soll-
ten darin bestarkt werden, auf ihr eigenes padagogisches
Handeln auch bei Mobbingvorfillen zu vertrauen. Dabei
scheinen kooperative Strategien besonders Erfolg verspre-
chend zu sein [39, 40], sodass Kooperationen innerhalb
und auflerhalb der Schule etabliert und genutzt werden
sollten. Dazu gehéren auch Kooperationen mit lokalen

Einrichtungen der Gesundheitsfiirsorge (z. B. Beratungs-
stellen, Arztinnen und Arzte, Psychotherapeutinnen und
Psychotherapeuten, Kliniken), da Mobbing ein bedeutsa-
mes Risiko fur die korperliche und psychische Gesundheit
Heranwachsender darstellt. Schiilerinnen und Schiiler soll-
ten innerhalb ihrer Klassen ermutigt werden, den gemobb-
ten Lernenden beizustehen und den mobbenden Lernenden
damit motivierende positive Riickmeldungen zu entziehen
(Bystander-Verhalten; vgl. Participant-Role-Ansatz) [41, 42].
Entsprechend geschulte und verfiigbare Schulsozialarbei-
terinnen und Schulsozialarbeiter kénnen dazu beitragen,
schulweite Anti-Mobbing-Mafinahmen durchzufiihren und
somit Lehrkrifte entlasten und Ansprechpersonen fiir Schii-
lerinnen und Schiiler darstellen.

Insbesondere die Verbreitung des Cybermobbings muss
weiter beobachtet und in spateren Erhebungswellen bertick-
sichtigt und analysiert werden, um mégliche negative Effekte
fur die Lernenden erkennen und ihnen entgegenwirken zu
kénnen. Dabei sind auch gesamtgesellschaftliche Bemiihun-
gen relevant, um Heranwachsende bei einem kompetenten
Umgang mit digitalen Medien und angemessener sozialer
digitaler Kommunikation zu unterstitzen. Dazu gehdoren
sowohl die innerschulische als auch auRerschulische Forde-
rung von Medienkompetenz sowie die Férderung von sozi-
alen Kompetenzen und Konfliktlésekompetenzen. Zudem
missen Heranwachsende Ansprechpersonen haben, an die
sie sich vertrauensvoll wenden kénnen, wenn sie negative
Erfahrungen online machen oder in der Schule oder online
gemobbt werden oder Mobbing beobachten. Entsprechende
Angebote der Jugendarbeit und Elternberatung sind dabei
ebenso relevant wie rechtliche Kinder- und Jugendschutz-
mafinahmen im digitalen Raum.
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Datenschutz und Ethik

Die aktuelle Erhebung der HBSC-Studie 2022 wurde wie
die Wellen zuvor von der Ethikkommission der Arztekam-
mer Hamburg gepriift (Bearbeitungs-Nr.: 2021-100700-
WF). Die Befragung ist auf Ebene der Schulen sowie der
Schiilerinnen und Schiiler zu jeder Zeit freiwillig und ano-
nym. Die Schulleitungen und die Schilerschaft wurden
vorab tiber alle Inhalte und Ziele der Studie sowie tiber das
Datenschutzkonzept informiert. Fiir die Teilnahme an der
Befragung war eine schriftliche Einwilligung der Erzie-
hungsberechtigten sowie der Schiilerinnen und Schiler
selbst (ab 7. Klasse) notwendig (informed and active con-
sent). Die Studie wurde unter Beriicksichtigung des Bun-
desdatenschutzgesetzes (BDSG) und der europdischen
Datenschutzgrundverordnung (DSGVO) durchgefiihrt. Ein
entsprechendes Datenschutzkonzept wurde vorab mit dem
Datenschutzbeauftragten der Martin-Luther-Universitat

Halle-Wittenberg (Print-Befragung) bzw. mit dem Daten-
schutzbeauftragten der Brandenburgischen Technischen
Universitat Cottbus-Senftenberg (Online-Befragung) erar-
beitet. Zusatzliche Hinweise sowie Bedingungen zum Daten-
schutz, die das HBSC-Team von verschiedenen Ministerien
im Rahmen des Genehmigungsverfahrens erhalten hat, wur-
den ebenfalls beriicksichtigt und im Konzept ergénzt.

Datenverfligbarkeit

Die jeweils aktuellen HBSC-Daten sind nicht frei verftigbar
und die Nutzung ist in den ersten drei Jahren nach Erhe-
bung ausschlieflich dem HBSC-Studienverbund Deutsch-
land vorbehalten. Die Nutzung der Daten durch Dritte ist
auf Anfrage moglich. Anfragen zu den Daten oder Auswer-
tungsideen kénnen an den HBSC-Studienverbund Deutsch-
land (Leitung und Koordination: Prof. Dr. Matthias Richter,
Technische Universitat Miinchen; Co-Leitung und Koordi-
nation: Dr. Irene Moor, Martin-Luther-Universitit Halle-Wit-
tenberg) gerichtet werden. Nach einer Sperrfrist von drei
Jahren kénnen die nationalen wie internationalen HBSC-
Daten beim ,,HBSC Data Management Centre* (Leitung: Prof.
Dr. Oddrun Samdal) an der Universitit Bergen (Norwegen)
beantragt werden (https://www.uib.no/en/hbscdata).

Férderungshinweis

Zur Durchfuhrung der nationalen HBSC-Studie 2022 wur-
den ausschliefilich Eigenmittel der folgenden Institutionen
(in alphabetischer Reihenfolge) verwendet: Brandenburgi-
sche Technische Universitat Cottbus-Senftenberg (Prof. Dr.
Ludwig Bilz), Hochschule Heidelberg (Prof. Dr. Jens Bucksch),
Hochschule Fulda (Prof. Dr. Katharina Rathmann, Prof. Dr.
Kevin Dadaczynski), Martin-Luther-Universitat Halle-Wit-
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tenberg (Dr. Irene Moor), Technische Universitat Miinchen
(Prof. Dr. Matthias Richter), Universitat Tuibingen (Prof. Dr.
Gorden Sudeck) und Universitatsklinikum Hamburg-
Eppendorf (Prof. Dr. Ulrike Ravens-Sieberer). Fiir die zusitz-
lichen Landerstichproben in Sachsen-Anhalt und Branden-
burg gab es Teilfinanzierungen (in Sachsen-Anhalt durch
die IKK gesund plus, in Brandenburg durch das Ministeri-
um fur Bildung, Jugend und Sport (MBJS) und das Minis-
terium fur Soziales, Gesundheit, Integration und Verbrau-
cherschutz (MSGIV) sowie die AOK Nordost).

Interessenkonflikt
Die Autorin und der Autor geben an, dass kein Interessen-
konflikt besteht.
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Erziehungsberechtigten und natiirlich den Schilerinnen
und Schiilern, die uns mit ihrer Teilnahme wertvolle Infor-
mationen zu ihrer gesundheitlichen Situation gegeben
haben. Zudem danken wir allen Ministerien fiir die Geneh-
migung der HBSC-Studie in den jeweiligen Bundeslandern,
sodass bundesweit reprasentative Daten erhoben werden
konnten. Unser Dank gilt auch den wissenschaftlichen und
studentischen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern aller
HBSC-Standorte, die uns bei der Datenerhebung unter-
stutzt haben (vgl. Winter & Moor et al. [24]). Die HBSC-Stu-
die hatte nicht realisiert werden kénnen ohne das grofie
Engagement dieser zahlreichen Kolleginnen und Kollegen
an allen HBSC-Standorten in Deutschland. Am Standort
Senftenberg haben uns Julia Bar, Florence Drachmann,
Alexa Kissal, Celina Schaer, Lisanne Seemann-Herz und

Eva Winkler von Mohrenfels als studentische Mitarbeite-
rinnen unterstutzt. Raphael Schitz hat die HBSC-Studie
am Standort Senftenberg als wissenschaftlicher Mitarbei-
ter durchgefiihrt. Auf internationaler Ebene danken wir dem
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Glasgow (Leitung Dr. Jo Inchley) und dem HBSC Data
Management Centre (DMC) der Universitdt Bergen unter
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HBSC-Studienverbund Deutschland

Der HBSC-Studienverbund Deutschland setzt sich aktuell
aus den folgenden Standorten zusammen: Brandenburgi-
sche Technische Universitat Cottbus-Senftenberg (Prof. Dr.
Ludwig Bilz), Hochschule Heidelberg (Prof. Dr. Jens Bucksch),
Hochschule Fulda (Prof. Dr. Katharina Rathmann, Prof. Dr.
Kevin Dadaczynski), Martin-Luther-Universitat Halle-Wit-
tenberg (Dr. Irene Moor, Co-Leitung), Technische Universi-
tat Miinchen (Prof. Dr. Matthias Richter, Leitung), Universi-
tat Tubingen (Prof. Dr. Gorden Sudeck), Universitatsklinikum
Hamburg-Eppendorf (Prof. Dr. Ulrike Ravens-Sieberer).

Literatur

1. Olweus D (1994) Bullying at school: basic facts and effects of a
school based intervention program. ] Child Psychol Psychiatry
35(7):1171-1190

2. Horton P (2019) School bullying and bare life: Challenging the
state of exception. Educ Philos Theory 51(14):1444-1453

3. Schultze-Krumbholz A, Héher ), Fiebig | et al. (2014) Wie definie-
ren Jugendliche in Deutschland Cybermobbing? Eine Fokusgrup-
penstudie unter Jugendlichen einer deutschen Grof3stadt. Prax
Kinderpsychol Kinderpsychiatr 63(5):361—378

4. O’Higgins Norman | (2020) Tackling bullying from the inside

out: Shifting paradigms in bullying research and interventions.
Int ] Bullying Prev 2(3):161-169

||« oo ]|

FOCUS


https://www.rki.de/DE/Content/Gesundheitsmonitoring/Gesundheitsberichterstattung/GBEDownloadsJ/ConceptsMethods/JHealthMonit_2024_01_Konzept_Methodik_HBSC.pdf

Journal of Health Monitoring

Journal of Health Monitoring 2024 9(1)

Mobbing und Cybermobbing an Schulen in Deutschland: Ergebnisse der HBSC-Studie 2022 und Trends von 2009/10 bis 2022

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Fischer SM, John N, Melzer W et al. (2020) Mobbing und
Cybermobbing bei Kindern und Jugendlichen in Deutschland —
Querschnittergebnisse der HBSC-Studie 2017/18 und Trends.

) Health Monit 5(3):56—72.

https://doi.org/10.25646/6894 (Stand: 24.01.2024)

Kochenderfer-Ladd B, Ladd GW, Thibault, SA (2021) School
bullying and peer victimization: Its role in students’ academic
achievement. In: PK Smith, ] O'Higgins Norman (Hrsg) The
Wiley Blackwell Handbook of Bullying: A Comprehensive and
International Review of Research and Intervention, Vol. 1/2.
Wiley Blackwell, Hoboken, NJ, USA, S. 619-638

Heerde JA, Hemphill SA (2019) Are Bullying Perpetration and
Victimization Associated with Adolescent Deliberate Self-Harm?
A Meta-Analysis. Arch Suicide Res 23(3):353-381

Moore SE, Norman RE, Suetani S et al. (2017) Consequences of
bullying victimization in childhood and adolescence: A systematic
review and meta-analysis. World ] Psychiatry 7(1):60-76

Midgett A, Doumas DM (2019) Witnessing Bullying at School:
The Association Between Being a Bystander and Anxiety and
Depressive Symptoms. School Ment Health 11(3):454—463

Zych |, Ortega-Ruiz R, Del Rey R (2015) Systematic review of the-
oretical studies on bullying and cyberbullying: Facts, knowledge,
prevention, and intervention. Aggress Violent Behav 23:1—21

Estévez E, Canas E, Estevez JF et al. (2020) Continuity and
Overlap of Roles in Victims and Aggressors of Bullying and
Cyberbullying in Adolescence: A Systematic Review.

Int ) Environ Res Public Health 17(20):7452.
https://doi.org/10.3390/ijerph17207452 (Stand: 24.01.2024)

Lazuras L, Barkoukis V, Tsorbatzoudis H (2017) Face-to-face
bullying and cyberbullying in adolescents: Trans-contextual
effects and role overlap. Technol Soc 48:97-101

Waasdorp TE, Bradshaw CP (2015) The overlap between cyber-
bullying and traditional bullying. | Adolesc Health 56(5):483—488

Baams L, Talmage CA, Russell ST (2017) Economic costs of
bias-based bullying. Sch Psychol Q 32(3):422—433

Bacher-Hicks A, Goodman J, Green |G et al. (2022) The COVID-19
Pandemic Disrupted Both School Bullying and Cyberbullying.
Am Econ Rev Insights 4(3):353—370

de Souza VM, Levandoski G (2022) Social distancing as a
protective barrier against bullying actions among schoolchildren
during the COVID-19 pandemic. Work 73(2):383-392

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

Borualogo IS, Casas F (2023) Sibling Bullying, School Bullying,
and Children’s Subjective Well-Being Before and During the
COVID-19 Pandemic in Indonesia. Child Indic Res 16(3):1203-1232

Vaillancourt T, Brittain H, Krygsman A et al. (2021) School
bullying before and during COVID-19: Results from a population-
based randomized design. Aggress Behav 47(5):557-569

Da Q, Huang ), Peng Z et al. (2023) Did the prevalence of
traditional school bullying increase after COVID-19? Evidence
from a two-stage cross-sectional study before and during
COVID-19 pandemic. Child Abuse Negl 143:106256

Barlett CP, Simmers MM, Roth B et al. (2021) Comparing
cyberbullying prevalence and process before and during the
COVID-19 pandemic. | Soc Psychol 161(4):408-418

Medienpidagogischer Forschungsverbund Siidwest (2023)
JIM-Studie 2022. Jugend, Information, Medien.
https://www.mpfs.de/studien/jim-studie/2022/ (Stand:
24.01.2024)

Medienpadagogischer Forschungsverbund Stidwest (2023)
KIM-Studie 2022. Kindheit, Internet, Medien.
https://www.mpfs.de/studien/kim-studie/2022/ (Stand:
24.01.2024)

Boccio CM, Leal WE (2023) Does Socializing in the Virtual World
Impact Victimization in the Real World? ] Interpers Violence

38(3/4):3756-3776

Winter K, Moor |, Markert ] et al. (2024) Konzept und Methodik
der Studie Health Behaviour in School-aged Children (HBSC) —
Einblicke in den aktuellen Survey 2022 und die Entwicklung in
Deutschland. | Health Monit 9(1):108-127.
www.rki.de/jhealthmonit (Stand: 04.03.2024)

Moor |, Winter K, Bilz L et al. (2020) Die Health Behaviour in
School-aged Children (HBSC)-Studie 2017/18 — Methodik der
Kinder- und Jugendgesundheitsstudie der Weltgesundheits-
organisation. ] Health Monit 5(3):93-108.
https://doi.org/10.25646/6896 (Stand: 24.01.2024)

Fischer SM (2021) Selbstwirksamkeitserwartung, Selbstregulation
und Empathie als Facetten der Interventionskompetenz von
Lehrkriften bei Mobbing — Zusammenhinge zum Interventions-
handeln von Lehrkraften und den Mobbingerfahrungen der
Lernenden.

https://doi.org/10.26127/BTUOpen-5694 (Stand: 24.01.2024)

||« [ ]|

FOCUS


https://www.mpfs.de/studien/jim-studie/2022/
https://www.mpfs.de/studien/kim-studie/2022/
https://www.rki.de/jhealthmonit
https://doi.org/10.25646/6896
https://doi.org/10.26127/BTUOpen-5694
https://doi.org/10.25646/6894
https://doi.org/10.3390/ijerph17207452

Journal of Health Monitoring

Journal of Health Monitoring 2024 9(1)

Mobbing und Cybermobbing an Schulen in Deutschland: Ergebnisse der HBSC-Studie 2022 und Trends von 2009/10 bis 2022

27. Rose CA, Espelage DL, Monda-Amaya LE (2009) Bullying and
victimisation rates among students in general and special educa-
tion: a comparative analysis. Educ Psychol (Lond) 29(7):761-776

28. Bucksch |, Finne E, Gohres H et al. (2016) Die Methodik des
HBSC-Surveys 2013/14. In: Bilz L, Sudeck G, Bucksch | et al.
(Hrsg) Schule und Gesundheit Ergebnisse des WHO-Jugend-
gesundheitssurveys , Health Behaviour in School-aged Children“.
Beltz Juventa, Weinheim, S. 3546

29. Oertel L, Melzer W, Schmechtig N (2016) Gewalt und Mobbing
im Schulkontext und dessen Folgen fiir die Gesundheit. In: Bilz L,
Sudeck G, Bucksch | et al. (Hrsg) Schule und Gesundheit Ergeb-
nisse des WHO-Jugendgesundheitssurveys ,,Health Behaviour in
School-aged Children“. Beltz Juventa, Weinheim, S. 222—243

30. Kolip P, Hoffarth K, Ottova V et al. (2013) Die Methodik des
HBSC-Surveys 2009/10. In: Kolip P, Klocke A, Melzer W et al.
(Hrsg) Gesundheit und Gesundheitsverhalten im Geschlechter-
vergleich. Ergebnisse des WHO-Jugendgesundheitssurvey

»Health Behaviour in School-aged Children“. Beltz Juventa,
Weinheim Basel, S. 25-35

—

Oertel L, Melzer W, Ottova V (2013) Mobbing und Gewalt in der
Schule — Unterschiede im Handeln von Jungen und Madchen.
In: Kolip P, Klocke A, Melzer W et al. (Hrsg) Gesundheit und
Gesundbheitsverhalten im Geschlechtervergleich. Ergebnisse des
WHO-Jugendgesundheitssurvey ,Health Behaviour in School-
aged Children“. Beltz Juventa, Weinheim Basel, S. 145-167

31.

32. Olweus D (1996) The revised Olweus Bully/Victim questionnaire.
University of Bergen/HEMIL

33. Espino E, Jimenez-Diaz O, Del Rey R et al. (2023) Outlining
Individual and Contextual Factors Related to LGBTQ+ Bullying:
A Systematic Review of Two Decades of Research. Trauma
Violence Abuse:15248380231165724.
https://doi.org/10.1177/15248380231165724 (Stand: 24.01.2024)

34. Beck D, Maranto R, Tran B et al. (2023) Forced choice? Is bullying
pushing non-binary students into cyber schools? Educ Rev
(Birm):1—11.
https://doi.org/10.1080/00131911.2023.2167068 (Stand:
24.01.2024)

35. Heino E, Ellonen N, Kaltiala R (2020) Transgender identity is

associated with bullying involvement among Finnish adolescents.

Front Psychol 11:612424

36.

37-

38.

39.

40.

41.

42.

FOCUS

Peguero AA, Hong |S (2023) Mobbing in der Schule. Auffilligkeit,
Marginalisierung und Viktimisierung von Jugendlichen. Springer,
Heidelberg

Schultze-Krumbholz A, Gébel K, Scheithauer H et al. (2015)

A comparison of classification approaches for cyberbullying
and traditional bullying using data from six European countries.
) Sch Violence 14(1):47-65

Schultze-Krumbholz A, Hess M, Pfetsch | et al. (2018) Who is
involved in cyberbullying? Latent class analysis of cyberbullying
roles and their associations with aggression, self-esteem, and
empathy. Cyberpsychology (Brno) 12(4):2

Bilz L, Fischer SM (2020) Interventionsstrategien und Interventions-
erfolg von Lehrkriften bei Cybermobbing und traditionellem
Mobbing aus Schiilersicht. Kindheit und Entwicklung 29(2):84-91

Wachs S, Bilz L, Niproschke S et al. (2019) Bullying intervention
in schools: A multilevel analysis of teachers’ success in handling
bullying from the students’ perspective. | Early Adolesc
39(5):642-668

Saarento S, Garandeau CF, Salmivalli C (2015) Classroom- and
school-level contributions to bullying and victimization: A review.
) Community Appl Soc Psychol 25(3):204-218

Salmivalli C, Lagerspetz K, Bjérkqvist K et al. (1996) Bullying
as a group process: Participant roles and their relations to social
status within the group. Aggress Behav 22(1):1-15

[ # |« [ ||


https://doi.org/10.1177/15248380231165724
https://doi.org/10.1080/00131911.2023.2167068

Journal of Health Monitoring

(©MOM

Dieses Werk ist lizenziert unter einer
Creative Commons Namensnennung 4.0
International Lizenz.

Journal of Health Monitoring 2024 9(1)

Mobbing und Cybermobbing an Schulen in Deutschland: Ergebnisse der HBSC-Studie 2022 und Trends von 2009/10 bis 2022 FOCUS

Impressum

Journal of Health Monitoring
www.rki.de/jhealthmonit

Herausgeber
Robert Koch-Institut
Nordufer 20

13353 Berlin

Redaktion

Abteilung fiir Epidemiologie und Gesundheitsmonitoring
Fachgebiet Gesundheitsberichterstattung
General-Pape-Str. 62-66

12101 Berlin

Tel.: 030-18 754-3400

E-Mail: healthmonitoring@rki.de

Verantwortlicher Redakteur
Dr. Thomas Ziese
Stellvertretung: Dr. Anke-Christine Safd

Redakteurinnen
Dr. Martina Groth, Johanna Gutsche,
Dr. Birte Hintzpeter, Dr. Livia Ryl

Satz
Katharina Behrendt, Alexander Krénke, Kerstin Méllerke

ISSN 2511-2708

Hinweis
Inhalte externer Beitrage spiegeln nicht notwendigerweise die
Meinung des Robert Koch-Instituts wider.

Das Robert Koch-Institut ist ein Bundesinstitut im
Geschiftsbereich des Bundesministeriums fiir Gesundheit

EIRIAES


https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.de
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.de
http://www.rki.de/jhealthmonit
mailto:healthmonitoring@rki.de
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.de

	Journal of Health Monitoring, Ausgabe 1/2024
	Mobbing und Cybermobbing an Schulen in Deutschland: Ergebnisse der HBSC-Studie 2022 und Trends von 2009/10 bis 2022
	Abstract
	1. Einleitung
	2. Methode
	2.1 Stichprobendesign und Studiendurchführung
	2.2 Stichprobe
	2.3 Erhebungsinstrumente
	Schulisches Mobbing und Cybermobbing
	Kontrollvariablen

	2.4 Statistische Methoden

	3. Ergebnisse 
	3.1 Verbreitung von schulischem Mobbing und Cybermobbing im Jahr 2022
	3.2 Trendverlauf der Mobbingverbreitung: Allgemeiner Trend
	3.3 Trendverlauf der Mobbingverbreitung unter Berücksichtigung von Alter und Geschlecht

	4. Diskussion
	4.1 Verbreitung von schulischem Mobbing und Cybermobbing im Jahr 2022
	4.2 Entwicklung der Verbreitung von schulischem Mobbing und Cybermobbing
	4.3 Limitationen
	4.4 Schlussfolgerungen

	Literatur 
	Impressum
	Korrespondenzadresse
	Zitierweise
	Herausgeber
	Redaktion
	Satz




	px:snippet:remove:Link weiter: 
	px:snippet:remove:Link zurück: 
	px:snippet:remove:Link Startseite: 
	CreativeCommons 10: 
	Seite 67: 



