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Abkulrzungsverzeichnis

Hinweis: Das Abkiirzungsverzeichnis enthilt in dem Methodenhandbuch mehrfach verwendete
Abkiirzungen fiir Fachtermini oder Institutionen, um die Lesbarkeit zu verbessern. Selten verwendete

Abkiirzungen oder Alltagsabkiirzungen wie “z.B.”, “usw.” oder “ca.” gehdren nicht dazu.
AAR After-Action-Review
COVID-19 Coronavirus Disease 2019

ECDC European Centre for Disease Prevention and Control (Europdisches Zentrum fur die

Pravention und die Kontrolle von Krankheiten)

EU Europiische Union

IAR Intra-Action-Review

IGV Internationale Gesundheitsvorschriften (International Health Regulations, IHR)
ILEAs Institutionelles Lernen aus epidemisch bedeutsamen Lagen

MEF Monitoring and Evaluation Framework (Monitoring- und Evaluationsrahmen)
OGD Offentlicher Gesundheitsdienst

RKI Robert Koch-Institut

SMART Spezifisch, Messbar, Attraktiv/Akzeptiert, Realistisch und Terminiert

SWOT Strengths, Weaknesses, Opportunities and Threats (Starken, Schwachen, Chancen und
Risiken)

WHO World Health Organization (Weltgesundheitsorganisation)
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1 Einfuhrung in das Methodenhandbuch

1.1 Kontext

Intra- und After-Action-Reviews (IAR/AAR; Action-Reviews) sind strukturierte Reflexionsprozesse, um
nach einem Ereignis oder Einsatz mit den beteiligten Personen zu analysieren, was funktioniert hat,

was nicht funktioniert hat und wie das Vorgehen in Zukunft verbessert werden kann.

Angesichts wiederkehrender Gesundheitskrisen haben sowohl das Europidische Zentrum fur die
Privention und die Kontrolle von Krankheiten (European Centre for Disease Prevention and Control,
ECDC) als auch die Weltgesundheitsorganisation (World Health Organization, WHO) strukturierte
Ansitze entwickelt, um mithilfe von IAR und AAR Lernprozesse im Gesundheitssystem zu

institutionalisieren [1-16].

Auch fiir den Offentlichen Gesundheitsdienst (OGD) in Deutschland stellen Gesundheitskrisen eine
Herausforderung dar. Wiahrend einige Ereignisse zeitlich enger begrenzt sind, z.B. der EHEC/HUS-
Ausbruch im Mai-Juni 2011, sind andere von lingerer Dauer, wie beispielsweise die COVID-19-
Pandemie. Grof3ere Ausbriiche von Infektionskrankheiten sind in Deutschland trotz verbesserter
Praventions- und Therapieméglichkeiten nach wie vor aktuell und werden unter anderem durch lokale
wie globale Handels- und Reiseverbindungen beschleunigt [17]. Um den OGD fiir die Bewiltigung von
epidemisch bedeutsamen Lagen zu stirken und das Management von Gesundheitskrisen nachhaltig

zu verbessern, lohnt es sich, aus solchen Ereignissen zu lernen:

Was lief gut? Was lief nicht gut? Was sollten wir beibehalten oder stirken? Was sollten wir ausbauen
oder neu entwickeln?

Dabei werden 6 Prinzipien angewandt: Der Prozess eines Action-Reviews soll gemifs WHO
partizipativ, offen und ehrlich sein, eine Chance fur Erfahrungsaustausch und gegenseitiges Lernen
bieten, das System bzw. Prozesse analysieren, I6sungsorientiert ausgerichtet sein und die
Wahrnehmung der Teilnehmenden abbilden (siehe Abbildung 1, [18]).

Partizipativ

:sii‘ Offen und ehrlich

:,/}‘4;‘ (\\ Chance fiir Erfahrungsaustausch und
@ 5 ‘e&’ gegenseitiges Lernen
=
- J @ .
~ o@ System- und Prozessanalyse
® g y & :\§

\( .‘@ | Losungsorientiert
V. »

\ y.

e
Abbildung der Wahrnehmung der
Teilnehmenden

Abbildung 1: Prinzipien eines Action-Reviews gemafR WHO[18]. Methodenhandbuch fiir den OGD zur Planung, Durchfiihrung
und Nachbereitung von Action-Reviews wihrend und nach epidemisch bedeutsamen Lagen, ILEAs-Projekt.
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Action-Reviews dienen nicht der externen Evaluierung der Leistung eines Einzelnen oder eines Teams.
Sie sollen nicht Einzelpersonen kritisieren, beschuldigen oder verurteilen und messen nicht die

Leistung gegen bestimmte Schwellenwerte oder Standards.

Bislang gibt es kaum deutschsprachige Literatur, die den Stakeholdern im OGD die Methode der
Action-Reviews praxisorientiert zur Verfligung stellt [19]. Das vorliegende Methodenhandbuch baut auf
bereits existierenden Dokumenten der WHO und des ECDC auf [1-5, 10-13] und adaptiert diese an den
Kontext in Deutschland.

Die Entwicklung des Methodenhandbuchs fand im Rahmen des Verbundprojektes ILEAs
(Institutionelles Lernen aus epidemisch bedeutsamen Lagen) statt. In dem vom Bundesministerium
fur Gesundheit (BMG) geférderten Forschungsverbund, bestehend aus der Akademie fiir Offentliches
Gesundheitswesen (AOGW), dem Robert Koch-Institut (RKI) und dem Landesamt fiir Arbeitsschutz,
Verbraucherschutz und Gesundheit Brandenburg (LAVG), sollten Ansitze entwickelt und erprobt
werden, wie der OGD durch strukturierte Lernprozesse wihrend und nach Krisen evidenzinformierte
Entscheidungsfindungsprozesse stirken und Lernprozesse institutionalisieren kann. Das Projekt hatte

eine Laufzeit von knapp 3 Jahren (2023-2026) und gliederte sich in 3 Teilprojekte auf:

o Teilprojekt 1, federfiihrend von der AOGW iibernommen, zielte auf die Erarbeitung von
Handlungsleitlinien und Methoden zur Stirkung des OGD bei der Implementierung
evidenzinformierter Entscheidungsfindungsprozesse.

o Teilprojekt 2, federfiihrend vom RKI iibernommen, hatte zum Ziel, den OGD zu befihigen,
institutionelle Lernprozesse wihrend und nach Krisen durchzufuhren.

o Teilprojekt 3, federfithrend von der AOGW uibernommen, entwickelte verbundiibergreifend
passgenaue E-Learning-Angebote zur nachhaltigen Umsetzung der gewonnenen Erkenntnisse.

Durch die genannten Aktivititen im Rahmen des Projektes sollten Stakeholder im OGD befshigt

werden, Lernprozesse mit Hilfe einer anerkannten Methodik strukturiert durchzufiihren.

Weitere Informationen zum Verbundprojekt finden sich hier:

https://www.akademie-oegw.de/die-akademie/projekte/ileas
1.2 Ziele und Zielgruppe

Das vorliegende Methodenhandbuch verfolgt das Ziel, Personal im OGD, das direkt oder indirekt in
die Bewiltigung von epidemisch bedeutsamen Lagen eingebunden ist, in der Planung und
Durchfuhrung von Action-Reviews zu unterstiitzen. Ein methodisches Vorwissen wird nicht
vorausgesetzt, wenn auch andere Fortbildungsangebote z.B. fiir Moderation vorteilhaft sein kénnen.
Das Methodenhandbuch erméglicht ein schnelles Einarbeiten in die von WHO und ECDC

empfohlenen Vorgehensweisen und ist auf den OGD in Deutschland angepasst.

In diesem Methodenhandbuch liegt der Schwerpunkt auf dem institutionellen Lernen aus epidemisch
bedeutsamen Lagen. Die angewandte Methodik ist allerdings auch auf andere relevante Ereignisse im
OGD iibertragbar und kann entsprechend angepasst werden. Das Methodenhandbuch soll dazu
beitragen, die Effektivitat, Effizienz und Konsistenz von Action-Reviews im OGD zu férdern. Es ist
somit ein wichtiges Instrument fuir eine kontinuierliche Verbesserung und Vorbereitung auf
epidemisch bedeutsame Lagen. Eine Implementierung der Methode als Standardverfahren wihrend
oder nach der Bewiltigung eines Ereignisses wird empfohlen.


https://www.akademie-oegw.de/die-akademie/projekte/ileas
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1.3 Struktur

Das Methodenhandbuch erldutert die theoretischen Hintergriinde und die Methodik von Action-
Reviews. Dariiber hinaus enthilt es praxisrelevante Tipps und Hinweise zu Konzeption, Vorbereitung,

Durchfihrung und Nachbereitung von Action-Reviews.

Zur Veranschaulichung zentraler theoretischer Konzepte wird ein fiktives Beispiel eines Norovirus-
Ausbruchs in einer Kindertagesstitte (Kita) herangezogen. Dieses dient punktuell zur Illustration

einzelner Aspekte. Es ist an ausgewihlten Stellen in jeweils roten Tabellen zu finden.

Im Anhang sind unterstiitzende Vorlage, Checklisten und weitere Praxisbeispiele. Weitere generische
Unterlagen und E-Learnings sind auch auf der Website von ECDC oder WHO bzw. der AOGW
verfugbar, siehe:

E-Learning der WHO zu IAR (Dauer ca. 120 Minuten) (englisch) [13]
E-Learning der WHO zu AAR (Dauer ca. 60 Minuten) (englisch) [7]

E-Learning des ECDC zu IAR/AAR (Dauer ca. 60 bis go Minuten) (englisch) [1]
E-Learning ILEAs zu Action-Reviews (deutsch) [20]

Am Ende jedes Kapitels gibt es eine kurze Moglichkeit, den einen oder anderen Inhalt des Kapitels mit

einem , Digitalen Snack“ zu wiederholen.
1.4  Digitaler Snack

Welchen Grundprinzipien folgen Action-Reviews? Welchen nicht?

Testen Sie Ihr Wissen: https://learningapps.org/watch?v=pnwsoegmn2sg

QR-Code und Link 1: Prinzipien eines Action-Reviews. Methodenhandbuch fiir den OGD zur Planung, Durchfiihrung und
Nachbereitung von Action-Reviews wéihrend und nach epidemisch bedeutsamen Lagen, ILEAs-Projekt.


https://openwho.org/courses/covid-19-intra-action-review-en
https://openwho.org/courses/AAR-en
https://www.ecdc.europa.eu/en/news-events/e-learning-course-introduction-designing-and-after-action-reviews
https://learningapps.org/watch?v=pnw50eqmn25
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2 Einfuhrung in Intra- und After-Action-Reviews

21 Hintergrund

Action-Reviews sind sowohl Teil des Monitoring- und Evaluationsrahmens der Internationalen
Gesundheitsvorschriften (IGV) [10] als auch der EU-Verordnung 2022/2371 [21].

Der IGV-Monitoring- und Evaluationsrahmen wurde entwickelt, um die Umsetzung der IGV besser
uberwachen und bewerten zu kénnen. Die IGV sind ein vélkerrechtlich verbindliches Instrument der
WHO, das die Zusammenarbeit zwischen Lindern bei der Erkennung, Bewertung und Bekampfung
von grenziberschreitenden Gesundheitsgefahren regelt. Der Monitoring- und Evaluationsrahmen der
IGV unterstutzt die Lander dabei, sich gut, effektiv und koordiniert auf Gefahren fur die 6ffentliche
Gesundheit und gesundheitliche Notlagen von internationaler Tragweite vorzubereiten und zu

reagieren.

Die Vertragsstaaten und der Generaldirektor oder die Generaldirektorin der WHO berichten der
Weltgesundheitsversammlung tiber die Umsetzung der IGV. Fiir diese jdhrliche Berichterstattung
verwenden die Vertragsstaaten ein Selbstbewertungsinstrument, das sogenannte IHR States Parties
Self-Assessment Annual Reporting Tool (SPAR). Bei dem SPAR handelt es sich um ein gemafd Artikel
54 der IGV verpflichtendes Instrument, durch welches der Stand der Umsetzung der IGV-
Kernkapazitaten durch eine Selbsteinschatzung der IGV-Vertragsstaaten tiberwacht wird.

Die anderen 3 Komponenten des IGV Monitoring- und Evaluierungsrahmens, die Action-Reviews, die
Simulationsiibungen und die sogenannte ,,Joint External Evaluation“ (JEE), sind freiwillig. Wahrend bei
SPAR und JEE der Fokus darauf liegt, ob definierte Kernkapazitdten vorhanden sind, bewerten Action-
Reviews und Simulationsiibungen, wie gut die Kernkapazititen in einer Krise bzw. bei einer Ubung

funktionieren.

Gemifd der EU-Verordnung 2022/2371 zu schwerwiegenden grenziiberschreitenden
Gesundheitsgefahren unterliegen EU-Mitgliedstaaten zudem einer verpflichtenden Berichterstattung
gemifd Artikel 7 und Bewertung gemafs Artikel 8 (,,Public Health Emergency Preparedness
Assessment”, PHEPA). Dabei werden in Artikel 5 der EU-Verordnung 2022/2371 Action-Reviews
ebenso als Methode benannt. In der EU-Durchfiihrungsverordnung 2023/1808 zu Artikel 7 [22] werden
sie beispielsweise in Kapitel 16 als mégliche Methode zur Uberpriifung der Umsetzung der IGV-
Kapazitaten sowie der Priventions-, Vorsorge- und Reaktionsplanung beschrieben. In der PHEPA
gemifd Artikel 8 der EU-Verordnung 2022/2371 werden Action-Reviews als Methode fiir die Phase der

»Recovery“ eingefiihrt.

Die Komponenten des Monitoring- und Evaluationsrahmens der IGV bzw. der EU sind in Abbildung 2

dargestellt.
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Art.54 Fragebogen (SPAR)*

(IHR State Party Self-Assessment
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After-Action-Review (AAR)
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NS
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Abbildung 2: Monitoring und Ei va/u/'erung gemdarns der Internationalen Gesundheitsvorschriften und der EU-Verordnung

2022/2371. Methodenhandbuch fiir den OGD zur Planung, Durchfiihrung und Nachbereitung von Action-Reviews wihrend und

nach epidemisch bedeutsamen Lagen, ILEAs-Projekt.
Das ECDC definiert die Lernprozesse als die strukturierte Uberpriifung einer Reaktion auf ein Ereignis,
welche in Bereitschaftsplane aufgenommen werden soll [6]. Analog zu Darstellungen der WHO und
des ECDC stellt das RKI die Phasen des Krisenmanagements einer epidemisch bedeutsamen Lage als
Zyklus dar [10, 23]. Dieser Zyklus erfordert ein effektives Zusammenwirken verschiedenster
Stakeholder, um relevante Ereignisse zu erkennen, zu bewerten, zu bewiltigen und in der Phase des
Abklingens diese Ereignisse zu evaluieren, um sich auf kiinftige Ereignisse entsprechend
vorzubereiten. IAR werden der Phase des ,Bewiltigens* zugeordnet, AAR hingegen der Phase der
»Evaluierung®, (siehe Abbildung 3). Action-Reviews sind Schliisselkomponenten des
Krisenmanagementzyklus, die die erforderlichen Verbesserungsmafinahmen wahrend einer Krise bzw.

vor der nachsten Krise ermitteln [24].

ERKENNEN UND
VORBEREITEN BEWERTEN

KRISEN-
MANAGEMENT

WIEDER-
HERSTELLEN

Abbildung 3: Krisenmanagementzyklus epidemisch bedeutsamer Lagen des Robert Koch-Instituts (RKl). Methodenhandbuch
fiir den OGD zur Planung, Durchfiihrung und Nachbereitung von Action-Reviews wéhrend und nach epidemisch bedeutsamen
Lagen, ILEAs-Projekt.
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1.1 Definition und Anwendungsbereich

Action-Reviews sind strukturierte und kollektive Lernprozesse, die auf einem systematischen

Austausch von Erfahrungen basieren.

Sie sind flexibel hinsichtlich ihrer Anwendbarkeit und eignen sich zur Analyse und Reflexion einer
Vielzahl von MaRnahmen, die im Rahmen der Bewiltigung von Ereignissen im Bereich der
offentlichen Gesundheit eingesetzt werden. Dies schliefit sowohl die Bewiltigung kleinerer Ausbriiche

als auch komplexere epidemisch bedeutsame Lagen ein.

Der primire Zweck eines Action-Reviews besteht darin, aus Erfahrungen zu lernen, um die
Bewiltigung dhnlicher Ereignisse in Zukunft zu verbessern. Dabei sollen sowoh| Herausforderungen
und Luicken als auch gute Praxisbeispiele identifiziert werden, um evidenzbasierte Empfehlungen zu

entwickeln und Verbesserungsverfahren zu implementieren [8].
Der Austausch erfolgt in einem partizipativen Ansatz, der kollektiv relevante Stakeholder einbezieht.

Die Identifizierung von Herausforderungen bzw. Liicken kann beispielsweise Schwierigkeiten oder
Defizite in den Bereichen Planung, Ressourcen, Kommunikation, Training, Vorbereitung und Daten-
sowie Informationsmanagement betreffen. Damit werden Bereiche abgedeckt, in denen
Verbesserungspotenziale bestehen. Ausfuihrlichere Informationen zu den Themenbereichen eines
Action-Reviews findet sich in Kapitel 3.3. Gleichzeitig spielt auch die Identifizierung guter
Praxisbeispiele eine entscheidende Rolle, da sie erfolgversprechende Ansitze und Mafinahmen

hervorhebt, die bei zukiinftigen Ereignissen von besonderer Bedeutung sein kénnen.

Der Kern eines Action-Reviews liegt darin, kein Ort der

Kritik oder Schuldzuweisung zu sein, sondern vielmehr . . .
& ¢ Ein Action-Review soll Raum fuir

einen Raum des Austauschs und der Lernerfahrung zu
& Austausch und Lernerfahrung

bieten. bieten. Es geht dabei nicht um

Trotz aller Flexibilitat in der Anwendbarkeit gibt es drei Kritik oder Schuldzuweisung.

Schritte (Dreiklang), die in Action-Reviews getrennt

_J

voneinander und strukturiert betrachtet werden sollten, siehe
Abbildung 4.

1) Objektive Betrachtung des Ereignisses

2) Nennung von Herausforderungen/Liicken und guten Praxisbeispielen

3) Erstellung von Handlungsempfehlungen

Abbildung 4: Die Schritte (Dreiklang) eines Action-Reviews in der Durchfiihrung. Methodenhandbuch fiir den OGD zur
Planung, Durchfiihrung und Nachbereitung von Action-Reviews wéhrend und nach epidemisch bedeutsamen Lagen, ILEAs-
Projekt.
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1. Objektive Betrachtung des Ereignisses:
Was ist passiert? Welche MaBnahmen wurden durchgefiihrt?
e Ereignisse, Mafinahmen, Daten, Abldufe werden ohne Bewertung oder Schlussfolgerung
gesammelt
e Chronologische Darstellung der Ereignisse (bspw. Erstellung eines zeitlichen Verlaufs, der die
Reihenfolge der Mafdnahmen und Entscheidungen abbildet)
e Objektive Beschreibung der Ergebnisse (Erfassung der Ergebnisse, die durch die Mafdnahmen
erzielt wurden)
e Integration verschiedener Perspektiven (Einbindung von Berichten und Wahrnehmungen
moglichst aller relevanten Stakeholder fr ein vollstindiges Bild)

2. Nennung von Herausforderungen, Liicken und guten Praxisbeispielen:
Was hat gut funktioniert und warum? Was hat nicht so gut funktioniert und warum?
e Action-Reviews als system- und prozessanalytischer Erfahrungsaustausch
e Benennung von Herausforderungen, Liicken und guten Praxisbeispielen
e Gegebenenfalls Diskussion der Hintergriinde und Ursachen der identifizierten
Herausforderungen, Liicken und guten Praxisbeispiele, um ein besseres Verstindnis fiir die
zugrundeliegenden Faktoren zu gewinnen (Ursachenanalyse, siehe Kapitel 5.2)

e Ergebnisse dienen als Grundlage fur die Entwicklung von konkreten Empfehlungen
3. Erarbeitung von Handlungsempfehlungen:

In welchen Bereichen sollten kurz-, mittel- und langfristige Manahmen implementiert werden?
e Action-Reviews als l6sungsorientierter Erfahrungsaustausch
e Entwicklung von spezifischen Handlungsempfehlungen unter Anwendung von SMART-
Kriterien
e Fokus auf Adressierung der Hauptursachen fur Herausforderungen, Liicken und gute
Praxisbeispiele
e Schwerpunkt auf MaRRnahmen und Strategien, die innerhalb des eigenen

Zustandigkeitsbereichs realisierbar und operationalisierbar sind

Action-Reviews kénnen dabei unterschiedlich grofR gestaltet sein und verschiedene Ebenen
involvieren: so kénnen sie auf internationaler, nationaler, regionaler und lokaler Ebene durchgefiihrt
werden als auch auf Ebene eines Teams, einer Organisationseinheit, eines Amtes oder einer
Kommune. Dariiber hinaus kénnen Action-Reviews innerhalb eines Sektors oder sektortibergreifend
durchgefiihrt werden.
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2.2 Unterschied zwischen Intra- und After-Action-Review

Der Unterschied zwischen Intra- und After Action-Review liegt bereits im Namen: So wird ein IAR
wihrend der Krisenbewiltigung durchgefiihrt, behandelt eine geringere Auswahl an Themenbereichen
und ist dadurch in der Durchfiihrung meistens mit einem geringeren Zeitaufwand verbunden als ein
AAR.

Das Ziel eines IAR besteht darin, schnell umsetzbare Mafdnahmen fiir unmittelbare oder dringende
Fragestellungen zu ermitteln, um die aktuelle Bewiltigung des Ereignisses zu verbessern. Da der IAR
wiahrend der laufenden Bewiltigung durchgefiihrt wird, wird empfohlen, einen eintiagigen Action-
Review mit den wichtigsten strategischen Fragen, klarer Zielfestlegung und der Wahl von nur 1-2
Themenbereichen zu gestalten. Das ECDC beschreibt IAR als eine schnellere, gestraffte Version eines
AAR [3].

Ein AAR sollte bestenfalls zeitnah oder méglichst innerhalb von drei Monaten nach Bewiltigung eines
Ereignisses erfolgen, um sicherzustellen, dass die an der Reaktion beteiligten Stakeholder noch fuir

einen Erfahrungsaustausch erreichbar sind und ihre Erinnerungen so unverzerrt wie méglich sind.

Die Ergebnisse der Durchfiihrung eines IAR kénnen einen AAR nicht ersetzen, da in einem IAR nicht

das komplette Ereignis betrachtet wurde. Sie kénnen aber in einen nachfolgenden AAR einfliefen.

Tabelle 1 gibt einen Uberblick tiber die Unterschiede zwischen IAR und AAR.

Tabelle 1: Vergleich Intra- und After-Action-Review angepasst nach ECDC [1]. Methodenhandbuch fiir den OGD zur Planung,
Durchfiihrung und Nachbereitung von Action-Reviews wihrend und nach epidemisch bedeutsamen Lagen, ILEAs-Projekt.

Intra-Action-Review After-Action-Review
Zeitpunkt Mdglichst 3 Monate nach Bewiltigung einer
der Durch- Wahrend der Krisenbewaltigung Krise
fuhrung

Betrachtung von 1-2 Vollumfassend oder fokussiert auf einzelne
Umfang Themenbereichen Themenbereiche

Variiert von einem Tag bis hin zu 4 oder g
Dauer der :
Durch In der Regel etwa mindestens 2-3 Tagen, je nach Umfang, Methode und
uren- Stunden bis zu einem Tag Format

fuhrung

2.3  Mehrwert eines institutionellen Lernprozesses

Eine zentrale Stirke eines Action-Reviews liegt darin, einen offenen und sicheren Raum fur einen
kritischen, jedoch konstruktiven Erfahrungsaustausch zu schaffen. Dieser Austausch ermdglicht es,
unterschiedliche Perspektiven einzubringen, ohne dabei persénliche Schuldzuweisungen oder die
Bewertung einzelner Gruppen oder Personen vorzunehmen. Mithilfe von Action-Reviews kann ein
laufendes Geschehen optimiert und die Grundlage fiir das Lernen in zukiinftigen Lagen geschaffen

werden.

Implizites Wissen der Stakeholder wird im Rahmen von Action-Reviews nutzbar gemacht [10]. Die
Dokumentation der Herausforderungen, Liicken und guten Praxisbeispielen dient sowohl als
Grundlage fur die Entwicklung von Handlungsempfehlungen als auch dazu, Verzerrungen der Lehren
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im Zeitverlauf entgegenzuwirken. Uber die aktive Einbindung der Stakeholder werden sowohl wertvolle
Einsichten geférdert als auch die Akzeptanz der erarbeiteten Handlungsempfehlungen gestarkt. In
Krisenzeiten ist es wichtig, Uber ein starkes Netzwerk von Expert:innen zu verfligen. Action-Reviews
bieten eine effektive Méglichkeit, das Netzwerken in den Arbeitsalltag zu integrieren. Sie férdern den
Aufbau von gegenseitigem Vertrauen unter den Stakeholder, was zu einer positiven Teamdynamik
fuhren kann [10]. Uber den kollektiven Lernprozess hinaus kénnen Action-Reviews auch dazu

beitragen, den individuellen Aufarbeitungsprozess der Stakeholder zu starken.
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2.4  Vier Phasen eines Action-Reviews

Die WHO teilt die Planung eines Action-Reviews in die 4 Phasen der Konzeption, Vorbereitung,

Durchfithrung und Nachbereitung ein [10].

Bei der Durchfuhrung eines Action-Reviews kénnen verschiedene Methoden zum Einsatz kommen
und je nach Bedarf kombiniert werden. Ausgewahlte Beispiele zur Umsetzung von Action-Reviews
finden sich sowohl in der Literaturiibersicht [16], [25, 26] als auch im vorliegenden Handbuch. Es wird
empfohlen, rechtzeitig mit der Konzeption zu beginnen, um sowohl die zeitliche Verfiigbarkeit des
unterstiitzenden Teams als auch der Teilnehmenden zu gewihrleisten und die Vorbereitung effektiv zu
gestalten. Die WHO empfiehlt bei einer 2 bis 3-tagigen Durchfiihrung eine Vorlaufzeit von etwa 3 bis 4
Wochen [15]. Je nach Stakeholder kann aber auch eine deutlich lingere Vorbereitungszeit von bis zu 2
bis 3 Monaten notwendig sein, um eine Verfligbarkeit von Stakeholdern sicherzustellen. Es ist
mitunter auch moglich, Action-Reviews mit verkurzter Vorlaufzeit durchzufuhren, z.B. wenn bereits
Erfahrung mit Action-Reviews besteht oder generische Vorlagen genutzt werden kénnen und nur noch

situationsspezifisch angepasst werden miissen.

Typische Herausforderungen, die eine langere Vorlaufzeit erforderlich machen, umfassen
organisatorische Aspekte wie die Buchung geeigneter Raumlichkeiten sowie die Verfligbarkeiten von
Mitarbeitenden bzw. Teilnehmenden. Bei kleineren, internen Action-Reviews im virtuellen Format und

unter Verwendung angepasster Vorlagen kann unter Umstidnden auch eine Vorlaufzeit von wenigen

Tagen ausreichend sein. Die verschiedenen Phasen beinhalten diverse Aufgaben, ein Uberblick ist
Abbildung 5 dargestellt.

Konzeption Vorbereitung Durchftihrung Nachbereitung

Thema und Ziele Organisatorisch In IAR/AAR Nachbesprechung
festlegen es erledigen einfiihren mit
Themenbereiche und Hintergrund- Objektive unterstiitzendem
Betrachtungszeitrau informationen Betrachtung Team durchfihren
m wihlen, sie z.B. fur den durchfiihren Ergebnisse in
bestimmen den Zeitstrahl Herausforderungen kurzem Bericht

Umfang
Stakeholderanalyse
durchfiihren
Methode und Format
wihlen
Unterstiitzendes
Team bilden

Termin und Dauer
wihlen

Ggf. finanzielle
Ressourcen abkliren
Agenda erstellen
Validititserhdhende
Faktoren
berticksichtigen

sammeln (Desk
Review)
Impulsfragen
entwickeln
Ablaufplan
entwickeln
Weiteres
Material fiir
Workshop und
Interviews
erstellen
Unterstiitzendes
Team und
Moderation
schulen

Nach Bedarf
pilotieren

, Lucken und gute
Praxisbeispiele
identifizieren

Ggf.
Ursachsenanalyse
anwenden
Empfehlungen
entwickeln
Action-Review mit
vorlaufigen
Ergebnissen
beschlieRen
Feedback zum
Action-Review von
den Teilnehmenden
einholen

zusammenfassen;
Beispiele guter
Praxis und
Herausforderungen
bzw. Liicken
moglichst mit
Evidenz hinterlegen
Abstimmung und
Kommunikation
des Berichtes wie
angemessen
Aktionsplan
entwickeln und
kommunizieren

Abbildung s5: Die 4 Phasen eines Action-Reviews. Methodenhandbuch fiir den OGD zur Planung, Durchfiihrung und
Nachbereitung von Action-Reviews wéhrend und nach epidemisch bedeutsamen Lagen, ILEAs-Projekt.
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2.5 Validitatserh6hende Faktoren

Die Validitat eines Action-Reviews hingt wesentlich von den Bedingungen ab, die in der Konzeptions-
und Vorbereitungsphase geschaffen werden. Das ECDC hat hierfur 11 Faktoren tibernommen, die als
zentral fur eine hohe Aussagekraft von Action-Reviews gelten [27]. Ein paar Faktoren betreffen die
Vorbereitung, andere wirken tiber den gesamten Zeitraum des Action-Reviews bzw. mit Abschluss des

Action-Reviews. Die jeweiligen Faktoren werden in den passenden Kapiteln genannt.

Tabelle 2: Validititserhéhende Faktoren eines Action-Reviews, angelehnt an ECDC. Methodenhandbuch fiir den OGD zur
Planung, Durchfiihrung und Nachbereitung von Action-Reviews wéhrend und nach epidemisch bedeutsamen Lagen, ILEAs-
Projekt.

Faktor Empfehlung

1. Lingere Beschiftigung mit dem Thema bzw. Wurde ausreichend Zeit genutzt um sich mit dem Thema bzw.

Themenbereich Themenbereich auseinanderzusetzen (z.B. durch einen Desk
Review; siehe Kapitel 3.5)? Wurden vorab oder im Rahmen der
Durchfiihrung lingere Gespriche oder wiederholte Interviews mit
an der Bewiltigung beteiligten Personen oder Gruppen gefiihrt?

2. Anwendung der Theorie Wurde der theoretische Rahmen der Action-Review-Technik
angewendet (z.B. Ursachenanalyse, siehe Kapitel 5.2)? Wurden
grundlegende qualitative Methoden zur Validierung der Methoden
angewendet (z.B. 11 validititserhéhende Faktoren)?

3. Auswahl der Daten bzw. Teilnehmenden Wurde beschrieben, wie die Auswahl von Daten bzw.
Teilnehmenden getroffen wurde, um die Bewertung einer
mdoglichen Selektionsverzerrung zu erlauben (siehe Kapitel 3.4)?

4. Auswahl an Informationen Wurde die Auswahl der Informationen klar beschrieben um
nachvollziehbar zu machen, welche Teilnehmenden, Gruppen bzw.
Daten fiir den Action-Review genutzt wurden (z.B. nach
Méglichkeit Anzahl der Teilnehmenden, Berufsbezeichnungen,
Rollen)?

5. Mehrere Datenquellen Wurde auf mehrere Informationsquellen zuriickgegriffen? Wurden
Daten mittels unterschiedlicher Methoden erhoben?

6. Triangulation Wurden verschiedene Methoden genutzt und konnte das
ausgewdhlte Thema aus verschiedenen Perspektiven betrachtet
werden?

7. Negative Fallanalyse Wurde beschrieben, wie mit widerspriichlichen Informationen

umgegangen wurde?

8. Uberpriifung durch andere Personen Enthilt der Action-Review einen Schritt, in welchem die Ergebnisse
von anderen Personen (die nicht in der Bewiltigung beteiligt
waren) uiberpriift wurden?

9. Validierung durch Teilnehmende Hatten die Teilnehmenden die Méglichkeit, die im Bericht
dargestellten Ergebnisse auf Genauigkeit und Relevanz zu priifen?

10. Beschreibung der Methoden zur Entwicklung ~ Wurde klar dargelegt, welche Methoden zur Entwicklung der

von Empfehlungen Empfehlungen angewandt wurden?

11. Tiefe und Einsicht Konnten durch den Action-Review die zugrundeliegenden Faktoren
(Ursachenanalyse) ermittelt werden, die zu Herausforderungen,
Liicken oder guten Praxisbeispielen gefiihrt haben?

Einige Faktoren kénnen bereits in der Vorbereitung umgesetzt werden (z.B. Faktor 1-5, 8, 10), andere
Faktoren entfalten ihre Wirkung in der Durchfithrung und/oder Nachbereitung (z.B. Faktor 6-7, 9 und
11).
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2.6  Digitale Snacks

Digitaler Snack zu Schritten eines Action-Reviews (Dreiklang), Unterschiede von IAR/AAR und

Phasen eines Action-Reviews

Welche Schritte (Dreiklang) sollten in einem Action-Review befolgt werden? Was unterscheidet IAR
von AAR? In welche Phasen kann man einen Action-Review einteilen?
Testen Sie Ihr Wissen:

https://www.learningsnacks.de/share/532132/57c672eofe48fegbbofosdo4073b524277fd1253

i

[m]"ir

QR-Code und Link z: Schritte (Dreiklang) und Phasen eines Action-Reviews. Unterschiede Intra- und After-Action-Reviews.
Methodenhandbuch fiir den OGD zur Planung, Durchfiihrung und Nachbereitung von Action-Reviews wéhrend und nach
epidemisch bedeutsamen Lagen, ILEAs-Projekt.

Digitaler Snack zu validitatserhéhenden Faktoren

Kénnen Sie die 11 validitatserhéhenden Faktoren zuordnen?

Testen Sie lhr Wissen: https://learningapps.org/watch?v=pqiriuizk2s

QR-Code und Link 3: Validititserhéhende Faktoren. Methodenhandbuch fiir den OGD zur Planung, Durchfiihrung und
Nachbereitung von Action-Reviews wéihrend und nach epidemisch bedeutsamen Lagen, ILEAs-Projekt.


https://www.learningsnacks.de/share/532132/57c672e0fe48fe96b0f05d04073b524277fd1253
https://learningapps.org/watch?v=pqir1ui3k25
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3 Konzeption von Action-Reviews

In der Phase der Konzeption erarbeiten ausgewihlte Personen grundsatzliche Aspekte des geplanten

Action-Reviews, die nach Bedarf in einem Konzeptpapier dokumentiert werden kénnen.

Dazu gehéren die Benennung des Themas, die Erlduterung des Hintergrunds, die Definition der Ziele,
die Auswahl der Stakeholder, die Wahl einer geeigneten Durchfithrungsmethode bzw. eines
geeigneten Durchfuhrungsformats sowie die Aufstellung des unterstiitzenden Teams, die Erstellung
einer Agenda, ein Abschnitt tber geplante Ergebnisse und gegebenenfalls ein Zeitplan fur die
Umsetzung des Action-Reviews sowie ein Abschnitt tiber erforderliche finanzielle Ressource. Die
Inhalte des Konzepts dienen als Grundlage fuir das Einladungsschreiben und die
Einfuhrungsprasentation wihrend der Durchftihrung des Action-Reviews. Zudem helfen sie dem

spater zu bildenden unterstitzenden Team, sich zu orientieren.

Die Unterkapitel dieses Kapitels sind thematisch gegliedert, ihre Reihenfolge ist nicht zwingend
chronologisch. Da sich die einzelnen Schritte gegenseitig beeinflussen, ist eine kontinuierliche

Uberarbeitung des Konzepts erforderlich.

Eine Checkliste zur Konzeption eines Action-Reviews befindet sich im Anhang 1 des
Methodenhandbuchs.

Eine Vorlage fuir ein Konzept findet sich in Anhang 2a, eine Kurzversion dessen in Anhang 2b.
3.1 Hintergrund

Im Konzeptpapier sollten zunéchst Hintergrund und Anlass fuir den Action-Review beschrieben
werden. Generell ist nach jedem gréf3eren Ausbruch einer Infektionskrankheit die Durchfiihrung eines
Lernprozesses zu priifen: Je umfangreicher, fachlich komplexer, ressourcenintensiver, kontroverser, fur
die Fachéffentlichkeit oder Allgemeinbevélkerung interessanter oder kommunikationstechnisch
schwieriger die Lage ist/war, desto wichtiger ist es, einen Lernprozess einzuplanen. Jedoch kénnen
auch aus , kleineren“ Lagen wichtige Erkenntnisse gewonnen und Action-Reviews als Routine genutzt
werden.

Im Folgenden werden anhand eines fiktiven Norovirus-Ausbruchs in einer Kindertagesstitte
verschiedene Aspekte in der Planung von Action-Reviews verdeutlicht. Der Hintergrund des

Fallbeispiels findet sich in Tab. 3.

Tabelle 3: Ausbruch in einer Kindertagesstitte (Kita). Methodenhandbuch fiir den OGD zur Planung, Durchfiihrung und
Nachbereitung von Action-Reviews wéhrend und nach epidemisch bedeutsamen Lagen, ILEAs-Projekt.

In einer Kita erkrankten 12 Personen (Kinder und Erziehende) an akuter
Gastroenteritis. Als Ursache wurde der Verzehr von Lebensmitteln in der Kita-
eigenen Kiiche vermutet. Eine Ausbruchsuntersuchung wurde initiiert, um das

Ausmaf des Ausbruchs, den Infektionserreger, die Infektionsquelle sowie die

Ubertragungsmechanismen zu ermitteln und das Geschehen schnell zu beenden.
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Festlegung von Zielen

Zu Beginn der Konzeption eines Action-Reviews sollten die Ziele méglichst klar umrissen werden.
Diese haben einen entscheidenden Einfluss auf die Auswahl der Teilnehmenden, die Moderation und

den Umfang des Action-Reviews.

Ubergeordnete Ziele kénnten beispielsweise sein:

e Beschreibung von durchgefuhrten Aktivititen und Meilensteinen

e Ermittlung von Herausforderungen, Liicken und guten Praxisbeispielen

e Erstellung von Handlungsempfehlungen

e Dokumentation der identifizierten Erkenntnisse in einem Ergebnisbericht
Die Zwecke der genannten Ziele kénnen dabei beispielsweise folgende sein:

e Bewertung der Funktionsfahigkeit der bestehenden Systeme (z.B. Surveillance,

Krisenmanagement)

e Erstellung, Verbesserung bzw. Anpassung eines Aktionsplans
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3.2 Festlegung des Umfangs

Nach Festlegung der Zielsetzung wird der Umfang definiert. Dieser setzt sich aus den gewihlten
Themenbereichen und dem Betrachtungszeitraum zusammen. Er hat Einfluss auf die erforderlichen
Ressourcen, Methoden und das Format und préagt somit den weiteren Verlauf der Planung. Eine
frihzeitige Festlegung des Umfangs ist entscheidend, da sie die Vorbereitung und Durchftihrung
erleichtert und eine essentielle Grundlage fuir das zu erstellende Konzept bildet.

Zunichst sollten Themenbereiche und ein Betrachtungszeitraum definiert werden. Insbesondere bei
grofleren Lagen und moglicherweise knappen Ressourcen kann die Auswahl geeigneter

Themenbereiche herausfordernd sein.

Die Themenbereiche lassen sich in kleinteiligere fachliche Bereiche und Funktionen unterteilen, eine
beispielhafte Auswabhl findet sich in Tabelle .

Eine weitere Méglichkeit zur Identifizierung von Kernfrageneines betrachtenden Themenbereiches
bietet ein Priorisierungstool des ECDC [5]. In diesem Tool werden Themenbereiche nach 3 Kriterien

priorisiert:

e Der Themenbereich war eine Herausforderung in der Bewiltigung des Ereignisses, z.B. Impfungen
wihrend der COVID-19 Pandemie.

e Mafdnahmen in diesem Themenbereich wiirden sich in Bezug auf die Vorbereitung und Reaktion

auf kiinftige Ereignisse als sehr wirksam erweisen.

e Aktuell sind Mafdnahmen zur Stirkung der Kapazititen und Fihigkeiten in diesem Themenbereich

umsetzbar.

Die WHO bietet zur Festlegung des Fokus auf Themenbereiche die folgenden Fragen als
Entscheidungshilfe an [10]:

Auswahl von Themenbereichen ...
e in denen Herausforderungen aufgetreten sind,
e die nicht regelmiflig von einer System- oder Prozessanalyse profitieren,

e die aufgrund ihrer Bedeutung fiir den Gesamterfolg der Ereignisbewiltigung hiufige und gezielte

Verbesserungen benétigen bzw.

e die im Rahmen anderer Evaluationsmafdnahmen

zusitzlich bewertet werden sollten. . .
Es wird empfohlen, bei der Auswahl

Neben der thematischen Eingrenzung sollte auch der zu eines Themenbereichs mit einer
betrachtende Zeitraum klar definiert werden. Dieser kann von der kleineren, klar umgrenzten
gesamten epidemisch bedeutsamen Lage tiber bestimmte Fragestellung zu beginnen. Das
Zeitabschnitte bis hin zu einzelnen Entscheidungen zu erleichtert die Datensammlung und
bestimmten Zeitpunkten reichen. Analyse, sowie die Entwicklung von

Die Themenbereiche und der Betrachtungszeitraum fliefSen beide konkreten Handlungsempfehlungen.

in den Umfang des Action-Reviews ein. Wie in Abbildung 6
dargestellt, beeinflusst der Umfang die Auswahl der Teilnehmenden, die Dauer der Durchfithrung, die
Methode und das Format und hilft bei der Entwicklung bzw. Auswahl von Impulsfragen [12].
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Themen-
bereich

Methode y Betracht-

ungs-
Format zeitraum

Abbildung 6: Umfang eines Action-Reviews adaptiert nach ECDC [12]. Methodenhandbuch fiir den OGD zur Planung,
Durchfiihrung und Nachbereitung von Action-Reviews wéhrend und nach epidemisch bedeutsamen Lagen, ILEAs-Projekt.
Fur das fiktive Beispiel des Norovirus-Ausbruchs in einer Kindertagesstitte kénnte die Wahl des

Themenbereichs, Fragestellung und die Erlauterung des Hintergrunds bei der Konzeptionierung eines
AARs folgendermafien aussehen:

Tabelle 4: Konzeptionierung des AARs in der Kita. Methodenhandbuch fiir den OGD zur Planung, Durchfiihrung und
Nachbereitung von Action-Reviews wéhrend und nach epidemisch bedeutsamen Lagen, ILEAs-Projekt.

Thema

Norovirus-Ausbruch in einer Kindertagesstatte (Kita) — Planung eines AARs

Themenbereich Hygienemafinahmen und Desinfektion

Fragestellung Wie effektiv erwiesen sich die Desinfektionsmafinahmen zur Kontrolle des
Norovirus-Ausbruchs?

Hintergrund

Kleinere, klar umgrenzte Fragestellungen erleichtern die Datensammlung und
Analyse, sowie die Entwicklung von konkreten Handlungsempfehlungen.
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Tabelle 5: Beispiele fiir Themenbereiche mit fachlichen Funktionen, angelehnt an WHO [15]. Methodenhandbuch fiir den
OGD zur Planung, Durchfiihrung und Nachbereitung von Action-Reviews wéhrend und nach epidemisch bedeutsamen
Lagen, ILEAs-Projekt.

Themenbereich Fachliche Funktionen (beispielhaft)

Surveillance e Surveillance und Frilhwarnung
e Management von Warnmeldungen
e Management von Surveillance-Informationen

e Ermittlung von Kontaktpersonen und Fallen

Labor e Laborkapazitat fur Tests
e Probentransport
e Management der Proben

e Management von Laborinformationen

Koordinierungund e Koordinierung der MaRnahmen auf verschiedenen Ebenen (z.B. auf
NotfallmaRnahmen Kreisebene, im Gesundheitssektor, mit anderen Sektoren, Stakeholder, mit
anderen Ebenen)
e Bereitschaftsplane und Alarmpline
e Operatives und strategisches Krisenmanagement
e Reaktionsmafinahmen (Lenkung, Kontrolle, Warnung, Kommunikation)
e Teams fiir Ausbruchsuntersuchungen bzw. andere Einsitze vor Ort
(schnelle Einsatzteams)
e Skalierbarkeit (Personal, Arbeitsplatze, Softwareanwendungen, ...
e Mobilisierung von Ressourcen

e Finanzierungsmechanismus in epidemisch bedeutsamen Lagen

Kommunikation e Risiko- und Krisenkommunikation

(und e Kommunikation mit der (Fach-)Offentlichkeit
gesellschaftliches e Engagement fir die Gesellschaft / Gemeinschaft
Engagement)

Managementund e Kontaktpersonen- und Fallmanagement
Mafnahmen e Infektionsprivention und -kontrolle

e Medizinische Mafdnahmen

e Quarantine und Isolation

e Impfung

e Sichere Bestattung

e Vektorkontrolle und Kontrolle von Reservoiren

Im Rahmen eines Action-Reviews kdnnen alle Themenbereiche, ausgewihlte Themenbereiche oder
bspw. auch nur einzelne fachliche Funktionen eines Themenbereichs besprochen werden. Die
Themenbereiche sind nur als Vorschlage zu sehen und kénnen und sollen je nach Strategie und
Kontext des jeweiligen Themas flexibel um weitere Themenbereiche erginzt werden [15].
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So schlagt das ECDC bspw. fiir die Betrachtung von COVID-19 mittels eines AAR folgende

Themenbereiche vor [3]:

e Planung der Notfallvorsorge und nationale Koordinierung
e Internationale Koordinierung und Zusammenarbeit

e Sektorubergreifende Koordinierung und Zusammenarbeit
e Strategische nationale Bevorratung

e Management von Zwischenfillen

e Llageeinschitzung

e Surveillance

e Laborsysteme und Teststrategien

e Falluntersuchung und -management

e Gesundheitswesen und Langzeitpflegeeinrichtungen

e Nicht-pharmazeutische Interventionen

e Risiko- und Krisenkommunikation

e Forschung und Entwicklung

Die WHO und das ECDC haben fiir jeden Themenbereich eine Sammlung an Impulsfragen entwickelt,

die das unterstitzende Team eines Action-Reviews u.a. bei stockender Diskussion als Anregung

einsetzen kann [4, 5, 10, 15].

Zur Festlegung der Themenbereiche kann vorab eine Befragung, inkl. Themenpriorisierung,
durchgefihrt werden [s].

3.3  Stakeholderanalyse

Die Anzahl an Personen, die an einem Action-Review teilnehmen, kann je nach Umfang und

ausgewihlten Themenbereich variieren. Die Berticksichtigung der validititserhéhenden Faktoren 3

(Auswahl der Daten bzw. Teilnehmenden) und 4 (Auswahl an Informationen), wie in Kapitel 2.6 und

Anhang 5 beschrieben, ist hier empfehlenswert.

Die Anzahl an teilnehmenden Personen sollte so gewihlt sein, dass der Austausch produktiv und

fokussiert ist. Bei einer zu geringen Auswahl an teilnehmenden Personen ist die Gefahr der

Einseitigkeit und fehlenden Perspektivenwechsel gegeben, bei einer zu hohen Anzahl an

teilnehmenden Personen kann die Effektivitit und die Méglichkeit des Austauschs verringert sein. Um

die aktuell laufende Bewiltigung nicht zu gefihrden, liegt bei IAR die empfohlene Teilnehmendenzahl

bei 10-20 Personen [12]. Bei AAR liegt die empfohlene Teilnehmendenzahl bei 6-10 Personen pro

Themenbereich (passend fiir einen Workshop mit Kleingruppen oder Fokusgruppen) [15].

Es wird empfohlen, bei der Auswahl an méglichen Teilnehmenden oder Stakeholder zunichst

Personen zu kontaktieren, mit denen bereits ein Kontakt wahrend der Bewiltigung bestand oder die an

der Bewiltigung der Situation beteiligt waren.

Das ECDC schlagt vor, auch externe Personen als weitere potenzielle Stakeholder einzubinden. Dies

erhoht die Neutralitat bei der Auswahl der Teilnehmenden und die Vertrauenswiirdigkeit des

Prozesses [28]. Weiterhin konnen die bereits ausgewiahlten Teilnehmenden sich an Personen mit

sektorentibergreifender Expertise wenden und diese ggf. auch mit hinzuziehen.
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Eine weitere Moglichkeit, um Teilnehmende zu gewinnen, ist das Hinzuziehen relevanter Beh6rden
mit der Bitte, eine festgelegte Anzahl geeigneter Personen zu nominieren. Auch das Schneeballprinzip
kann genutzt werden, indem Teilnehmende um die Benennung weiterer Personen gebeten werden. Es
sollte moglichst eine Mischung aus Teilnehmenden in operativer und leitender Funktion und je nach

Thema auch von verschiedenen Ebenen (lokal bis international) eingebunden werden [10].
Identifizierung der relevantesten Teilnehmenden

Nach der Erhebung der Stakeholder beginnt die Identifizierung der relevantesten Personen fiir die
Teilnahme. Hierfiir kénnen die Stakeholder hinsichtlich ihrer Rollen, ihrer Interessen und ihres
Einflusses analysiert werden. Diese kénnen tabellarisch und/oder graphisch auf einer Stakeholder-
Matrix eingetragen werden. Die Matrix gibt nun einen Uberblick tiber die Stakeholder, die wihrend der
Reaktion interagiert haben. Zuletzt werden die Stakeholder hinsichtlich ihrer Teilnahme am

Lernprozess priorisiert.

Ein weiteres Vorgehen besteht darin, die Stakeholder nach , Stakeholder-Kategorien“ (z.B.
Regierungsstellen, Offentlichkeit, potenzielle Partner:innen) zu sortieren und abzuwégen, warum diese
Personen ein Interesse an der Einbindung haben kénnten und welche Vorteile diese daraus ziehen
kénnten. Es ist auch moglich, die Stakeholder unterschiedlich stark am Action-Review zu involvieren,
beispielsweise kann ein Stakeholder auch im Rahmen eines Expert:inneninterviews seine Erfahrungen
wiedergeben. Die Ergebnisse kénnen dann in der Arbeit in Kleingruppen einflieRen oder mit weiteren

Informationen, wie beispielsweise Ergebnisse aus Umfragen, trianguliert werden.

Bei der Auswahl der potenziellen Teilnehmenden ist sicherzustellen, dass diese eine
Multiperspektivitat vertreten und ein breites Spektrum an sektoralen und inhaltlichen Fachkenntnissen

abdecken, die bei der Entscheidungsfindung und Umsetzung von Mafdnahmen zum Einsatz kamen.

Es ist dartiber hinaus von besonderer Bedeutung, diejenigen Gruppen oder Personen einzubeziehen,
die am Ende Einfluss auf die Umsetzung der Ergebnisse in die Praxis haben. lhre Erfahrungen sind
entscheidend, um die gewonnenen Erkenntnisse effektiv in die operativen Prozesse zu integrieren und

eine erfolgreiche Anwendung sicherzustellen.

Eine Stakeholder-Matrix ordnet die identifizierten Stakeholder nach Einfluss und Interesse an dem

Thema. Die Kastchen geben den Grad des Engagements der Stakeholder an.
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Eine mogliche Matrix konnte wie in Abbildung 7 dargestellt aussehen.

Hoch &
Einbeziehen Zusammenarbeiten
vy
(%]
=
[
£
(NN )
Informieren bzw. .
Konsultieren
Beobachten
Niedrig s

Niedrig Hoch

Interesse

Abbildung 7: Stakeholder-Matrix, angepasst vom ECDC [26]. Methodenhandbuch fiir den OGD zur Planung, Durchfiihrung und
Nachbereitung von Action-Reviews wihrend und nach epidemisch bedeutsamen Lagen, ILEAs-Projekt.
¢ Informieren/Beobachten: Stakeholder, die in Bezug auf den Themenbereich und die ausgewahlten
Funktionen einen geringeren Einfluss und ein eher geringeres Interesse haben. Diese kénnen
jedoch mit objektiven Informationen versorgt werden, die ihnen helfen, das Problem zu verstehen,
Alternativen zu identifizieren, Chancen zu erkennen und potenzielle Lésungen zu entdecken. Die

Informationen sollten auf die Beduirfnisse der Beteiligten zugeschnitten sein.

e Konsultieren: Stakeholder mit einem geringen Einfluss, aber einem hohen Interesse. Diese
Stakeholder kénnen zum Einholen von Feedback zu relevanten Aspekten, Methodik, Alternativen
und Entscheidungsfindungen konsultiert werden.

e Einbeziehen: Stakeholder mit einem geringen Interesse, aber hohen Einfluss, welche
miteinbezogen werden sollten, um sicherzustellen, dass ihre Anliegen und Wiinsche verstanden,

berticksichtigt und ggf. in die Entscheidungsfindung einbezogen werden kénnen.

e Zusammenarbeiten: Stakeholder mit einem hohen Einfluss und hohem Interesse, mit denen eine
partnerschaftliche Zusammenarbeit angestrebt werden sollte und die mit héchster Prioritit in
einen Action-Review einbezogen werden sollten.
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Die Stakeholder kénnen aber auch in Tabellen eingetragen werden und nach diversen Kriterien sortiert
werden.

In Tabelle 6 ist beispielhaft dargestellt, wie eine Stakeholder-Tabelle bei einem
lebensmittelassoziierten Ausbruch in einer Kita gestaltet sein kénnte. Dabei werden nur MaRnahmen
innerhalb der Kita betrachtet.

Tabelle 6: Beispiel einer ausgefiillten Stakeholder-Matrix. Methodenhandbuch fiir den OGD zur Planung, Durchfiihrung und
Nachbereitung von Action-Reviews wéhrend und nach epidemisch bedeutsamen Lagen, ILEAs-Projekt.

Steckbrief Fallbeispiel: Norovirus-Ausbruch Kita

Graph. och 4 .
stellung -amt
Einbeziehen Zusammenarbeiten
£
[NN]
Informieren bzw. Konsultieren
Beobachten
Eltern-
Niedre | redrie Coch
Interesse
Tabell.
Dar- Name der Interesse | Einfluss = Art des Einflusses Art der Teilnahme
stellung Organisation
Gesundheitsamt = Hoch Hoch Ermittlungen und Zusammenarbeiten
Mafinahmen
Kita-Leitung Hoch Hoch Operative Umsetzung Zusammenarbeiten
vor Ort, Einblick in
lokale Lage,
Kommunikation
Eltern- Hoch Niedrig | Kommunikation Konsultieren
Vertretende zwischen Eltern und
Kita
Eltern Niedrig Niedrig | Unterstltzung bei der Informieren
Umsetzung von
Mafinahmen in der Kita
Catering Niedrig- | Hoch Unklar Einbeziehen
mittel
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3.4  Auswahl der Durchfuhrungsmethoden

Es gibt verschiedene Methoden zur Durchftihrung eines Action-Reviews. Zentral ist, dass immer ein
Gruppenlernprozess im Fokus stehen sollte, der durch weitere Methoden vorab oder nachtriglich
ergianzt werden kann, wie etwa Fragebdgen oder Interviews (siehe Abbildung 8).

Die 3 zentralen Gruppenlernprozesse sind die Nachbesprechung im Plenum, der Workshop mit
Kleingruppen und die Fokusgruppen. Die Beriicksichtigung des validititserhéhenden Faktors 5

(mehrere Datenquellen), wie in Kapitel 2.5 und Anhang 5 beschrieben, ist hier empfehlenswert.

mind. 1 Gruppen-

Lernprozess
gef. VOR gef. NACH
Gruppen- - Gruppen-
Lernprozess . Lernprozess
L d
; Nachbesprechung
in 1 Gruppe -
Einzelinterviews ?m LS Einzelinterviews
Desk- + 2 . L
Review I e () gl I
. Workshop =
Fragebodgen wechselnd im Fragebogen
Plenum und
Kleingruppen
Fokusgruppe/n I

Abbildung 8: Durchfiihrungsmethoden fiir einen Action-Review. Methodenhandbuch fiir den OGD zur Planung, Durchfiihrung
und Nachbereitung von Action-Reviews wéhrend und nach epidemisch bedeutsamen Lagen, ILEAs-Projekt.

Folgende Ressourcen kénnen fur die einzelnen Phasen hilfreich sein:

Vorbereitung:  Checkliste fiir die Planung (Anhang 1), Konzeptvorlage (Anhang 2a+2b), Ablaufplan
(Anhang 9), Moderationsleitfaden (Anhang 3)

Durchfithrung: Prisentationsvorlage (Anhang 4), Berichtsblatter (Anhang 7), Impulsfragen (siehe
Kapitel 4.3), Moderationsleitfaden (Anhang 3)

Nachbereitung: Vorlage fiir den Ergebnisbericht (Anhang 8)
Desk Review

Es ist sinnvoll, im Rahmen der Vorbereitung eine Hintergrundrecherche, einen sogenannten Desk
Review, durchzuftihren. Dies ist eine griindliche und systematische Analyse verfiigbarer Dokumente
und Aufzeichnungen tber das Ereignis, die der Eingrenzung des Umfangs, der Auswahl der
Themenbereiche, der Vorbereitung eines Kurzvortrags zur Einfuhrung in den Lernprozess und eines
Zeitstrahls des Ereignisses oder auch der Zusammenstellung von Impulsfragen dienen kann.

In Kapitel 4.2 wird genauer auf den Desk Review eingegangen. Die Beriicksichtigung des
validitatserhohenden Faktors 5 (mehrere Datenquellen), wie in Kapitel 2.5 und Anhang 5 beschrieben,
ist hier empfehlenswert.
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Nachbesprechung im Plenum

Eine Nachbesprechung im Plenum ist die einfachste Form eines Action-Reviews. Ublicherweise ist der
zu untersuchende Umfang klein und die Teilnehmendenzahl begrenzt sich auf bis zu 20 Personen [10].
Die Diskussion im Plenum wird durch eine moderierende Person geleitet. Eine Nachbesprechung
dauert in der Regel nicht linger als einen halben Tag und ist aufgrund des geringen

Ressourcenanspruchs verhiltnismiRig leicht zu organisieren.
Workshop mit Kleingruppen
Eine weitere Methode eines Action-Reviews ist das Abhalten eines Workshops mit Kleingruppen.

Durch den Wechsel zwischen Aktivitaten im Plenum und mit Kleingruppen erméglicht diese Methode,
sowohl mit einer grofien Teilnehmendenzahl (teilweise 50 bis 100 Teilnehmende) als auch mit einer
kleineren Gruppe effektiv zu arbeiten.

Bei einer gréf3eren Teilnehmendenzahl kénnen verschiedene Themenbereiche umfassend behandelt

werden, wihrend bei kleineren Gruppen eine fokussierte und tiefgehende Diskussion erméglicht wird.

Beide Varianten sind gut geeignet, unterschiedliche Perspektiven zu integrieren und einen produktiven
Erfahrungsaustausch zu férdern. Je nach Wahl der Teilnehmenden kann ein héherer Planungs- und
Ressourcenaufwand als in der Nachbesprechung im Plenum einhergehen. Daher wird empfohlen, die
Planung etwa 4 bis 6 Wochen vor der Durchfiihrung zu beginnen; je nach Stakeholder-Verfuigbarkeit
kann auch eine deutlich lingere Vorbereitungszeit notwendig sein. Die Durchfiihrung des Action-
Reviews selbst umfasst in der Regel 2 bis 3 Tage [10].

Es ist sinnvoll, den Kleingruppen unterschiedliche zu bearbeitende Themenbereiche zuzuweisen.

Um eine Konsensbildung und Validierung von Empfehlungen zu erméglichen, insbesondere auch
gemeinsames Lernen, sollte immer wieder ins Plenum gewechselt werden [15]. Zusatzlich tragt die
Methode dazu bei, das Verstandnis der gegenseitigen Abhangigkeiten zwischen den Themenbereichen

zu férdern.
Fokusgruppen

Bei dieser Form der Methode findet eine leitfadengestiitzte moderierte Diskussion in einer
Kleingruppe statt. Diese wird bei vorhandener Expertise und dem Bedarf der Anwendung empirischer
Methoden verwendet. In der Regel wird pro Fokusgruppe 1 Themenbereich behandelt. Pro
Fokusgruppe kénnen 4 bis 12 Personen eingeplant werden. Die Dauer der Durchfiihrung kann mit

etwa 1-3 Stunden berechnet werden.
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Auswahl der Durchfihrungsformate

Hinsichtlich der Wahl der Durchfiihrungsformate gibt es verschiedene beeinflussende Faktoren wie

etwa den Ort und die geplante Anzahl der Teilnehmenden oder auch die fur die Durchftihrung

erforderlichen Ressourcen [10]. Die Umsetzung kann in Prasenz, virtuell oder hybrid erfolgen.

Prasenztreffen

In einem Treffen in Prisenz tauschen sich die Teilnehmenden vor Ort aus. Das ECDC stuft die

Durchfiihrung eines Action-Reviews in Prasenz als die effektivste Form ein [3].

Tabelle 7 listet Vor- und Nachteile eines Prasenztreffens [19].

Tabelle 7: Vor- und Nachteile einer Durchfiihrung eines Action-Reviews in Préisenz. Methodenhandbuch fiir den OGD zur

Planung, Durchfiihrung und Nachbereitung von Action-Reviews wéhrend und nach epidemisch bedeutsamen Lagen, ILEAs-
Projekt.

Vorteil

Nachteil

Fur alle Themenbereiche umsetzbar

Hoher Partizipationsgrad vor Ort

Direkter Austausch, gute
Vernetzungseffekte

Umfang und Dauer je nach Zielsetzung und
Ressourcen frei wahlbar

Mehr Zeit fiir Textarbeit hinsichtlich
konkreter Handlungsempfehlungen
Weniger Ablenkung vom Alltagsgeschaft
Ideen und Ergebnisse kénnen in Echtzeit

visualisiert werden

Erfordert ldngerfristige Planung

Hohere Kosten

Wéhrend einer Pandemie mit respiratorisch
ubertragbaren Erkrankungen ggf.
eingeschriankt umsetzbar

Ggf. Gruppendynamik, Dominanz einzelner
Teilnehmender, Gruppendenken (sog.
»group thinking®)

Kann Personen ausschliefRen, die z.B. keine
Ressourcen fuir Reisemittel erhalten
Erfordert ausreichend grofde und

ausgestattete Raumlichkeiten

Folgende Aspekte sind bei einem Action-Review in Prasenz zu beachten:

Schulungsbedarf fiir Moderation

Logistik: Reise- und Raumplanung (An-/Abreise, Unterbringung, Raumlichkeiten, Essens- und

Pausenplanung, weitere Rdume fur Kleingruppenarbeit, Anwesenheitsliste)

IT/Technik: Computer, Laptops, Beamer, Projektor(en)

Nicht-technische Hilfsmittel wie Whiteboards, Flipcharts und Pinnwinde und entsprechende

Stifte, Karten etc. (Moderationskoffer)
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Virtuelles Treffen

Bei dieser Form des Treffens tauschen sich die Teilnehmenden virtuell aus. Vor- und Nachteile sind in
Tabelle 8 aufgefiihrt.

Tabelle 8: Vorteile und Nachteile des virtuellen Treffens. Methodenhandbuch fiir den OGD zur Planung, Durchfiihrung und
Nachbereitung von Action-Reviews wéhrend und nach epidemisch bedeutsamen Lagen, ILEAs-Projekt.

Vorteil

Nachteil

Fur alle Themenbereiche umsetzbar
Geeignet fur Situationen mit einer erhchten
Ubertragungsrate an respiratorischen
Erregern (Epidemien, Pandemien), da keine
physische Prisenz gegeben ist

Kostenarm, klimafreundlich, geringere
Teilnahmeschwelle

VerhiltnismaRig kurzfristig umsetzbar
Elektronische Partizipationsmoglichkeiten
Méoglichkeit der Vermeidung von
unverhiltnismafig groRem Einfluss von
einzelnen Teilnehmenden

Ideen und Ergebnisse kénnen in Echtzeit

visualisiert werden

Hohe Anforderung an Organisation (z.B.
Umgang mit digitalen Tools), striktes
Zeitmanagement

Anspruchsvolle Moderation

Erfordert eine technische Grundausstattung
Partizipationsgrad von digitalen Tools
abhingig

Weniger spontane Austauschmaglichkeiten
(z.B. Pausen)

Geringere Konzentrationsspanne durch
virtuelles Format, haufig daher kiirzere
Durchfithrungsdauer

Textarbeit erschwert, erhdhte
Nachbereitung

Eingeschrinkte Auswahl digitaler Tools, je
nach Behorde und Datenschutz
Eingeschrinkte Optionen zur Durchfiihrung
virtueller Priorisierungen

Ggf. Ablenkung der Teilnehmenden durch
Alltag

Folgende Aspekte sind bei einem virtuellen Action-Review zu beachten:

Hoher Schulungsbedarf fiir Moderation

IT/Technik: Technische Tests im Vorfeld durchfiihren, individuelle Einwahl mit Zugriff auf

Mikrofon, Kamera, Meetingsoftware und Tools sicherstellen, technischen Support wihrend des

Workshops gewahrleisten, zuverlassige Internetverbindung und ausreichend Audioqualitat

Zugange fuir Online-Tools fiir das unterstiitzende Team und die Teilnehmenden,

Bearbeitungsrechte- und Freischaltungen priifen

Zeit vorab fiir unterstiitzendes Team, um Video- und Audiopriifungen vorzunehmen

Anwesenheitsliste

Weitere Informationen bzw. Besonderheiten zur Durchfiihrung im virtuellen Format finden sich in

Kapitel 5.5.
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Hybrides Treffen

Bei dieser Form des Treffens tauschen sich die Teilnehmenden teils vor Ort, teils virtuell aus. Vor- und

Nachteile sind in Tabelle 9 aufgefiihrt.

Tabelle 9: Vorteile und Nachteile des hybriden Treffens. Methodenhandbuch fiir den OGD zur Planung, Durchfiihrung und
Nachbereitung von Action-Reviews wéahrend und nach epidemisch bedeutsamen Lagen, ILEAs-Projekt.

Vorteil Nachteil

e Teilnehmende wihlen Format nach Arbeits- Doppelte Planung fur virtuelles und
und Lebensumstinden Prisenzformat notwendig
e Weiteres entsprechend Ausfiihrungen e Gefahr der Dominanz einer Gruppe

|u

,Priasenz“ und ,Virtuel (Prasenz oder virtuell)

e Prasenzi.d.R. dominant
e Weiteres entsprechend Ausfithrungen

,Prisenz“ und ,virtuell“
Folgende Aspekte sind bei einem hybriden Action-Review zu beachten:
e Sehr hoher Schulungsbedarf fiir Moderation
e Moderation doppelt zu besetzen (virtuell/in Prasenz)
o Weitere technische Ausstattung erforderlich, z.B. Konferenz Owl oder vergleichbare Ausstattung
e Weiteres entsprechend Ausfuhrungen ,Prisenz“ und ,Virtuell“
3.5 Aufstellung eines unterstiitzenden Teams

Je nach Grofe des Action-Reviews oder Wahl des Formats werden unterschiedlich viele Personen zur
Unterstiitzung benétigt. Bei im Umfang begrenzten Action-Reviews ist es auch méglich, dass eine
Person mehrere Rollen tibernimmt. Falls moglich, sollten die Rollen der Dokumentation und
Moderation jedoch getrennt bleiben. Bei Action-Reviews mit einer gréfderen Anzahl an Teilnehmenden
hat es sich jedoch als hilfreich erwiesen, die Rollen personell zu trennen. Die Rollen werden im

Anschluss noch niher ausgefiihrt.

Folgende Rollen sollten im unterstiitzenden Team besetzt sein:
e Leitung

e Moderation

e Dokumentation

e Monitoring der Umsetzung von Handlungsempfehlungen
e Organisatorische Unterstiitzung, technische Unterstiitzung

Unterstltzende Personen sollten einbezogen werden, wenn in Kleingruppen gearbeitet wird. Sie
kénnen die Rolle der Moderation oder Protokollierung der Ergebnisse der Kleingruppen tibernehmen,

sodass sich eine andere Person auf die Hauptmoderation im Plenum konzentrieren kann.

Zur besseren Vorbereitung empfiehlt es sich, etwa eine Woche vor dem Action-Review ein
Vorbereitungstreffen im Sinne einer Schulung mit dem unterstiitzenden Team festzulegen [10]. Es ist

sinnvoll, den unterstiitzenden Personen im Vorfeld einen Moderationsleitfaden und den Ablaufplan
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zukommen zu lassen. Das Treffen soll sicherstellen, dass sich das unterstiitzende Team liber die
Ziele, die Agenda, die jeweiligen Rollen und Zustandigkeiten im Klaren ist.

Sollten Interviews dem Gruppenlernprozess vorgeschaltet sein, ist ein Treffen mit den
Interviewpartner:innen sinnvoll, um tiber die Ziele und den Interviewansatz aufzuklaren. Hiermit soll
gewihrleistet werden, dass die Interviews einheitlich ablaufen und die wesentlichen Informationen
erfasst werden.

Leitung

Die Leitung steht im engen Austausch mit der involvierten Fiihrungskraft und ggf. weiteren wichtigen
Personen. Sie ist fiir den Gesamtprozess verantwortlich. Personen aus der Gesamtleitung kénnen im
Rahmen der Durchfiihrung auch andere Rollen einnehmen.

e Festlegung in Absprache mit Fiihrungskraft von Ziel und Umfang
e Auswahl von Methode und Format

e Riicksprache mit Expert:innen und Fiuhrungskraft

e Auswabhl der Stakeholder, Versand der Einladungen Es ist sinnvoll, die Leitungsebene

_ friihzeitig einzubinden, um eine
*  Cgf. Delegation von Rollen nachhaltige Umsetzung und

e Festlegung inhaltlicher Schwerpunkte Weitergabe der Ergebnisse

. sicherzustellen
e Vorbereitung von Impulsfragen

Moderation

Unabhangig von der Dauer und dem Format eines Action-Reviews sollten Diskussionen von
moderationserfahrenen Personen geleitet werden [3].

Die Rolle der Moderation in einem Action-Review kann mitunter sehr herausfordernd sein. Das im
Action-Review analysierte Ereignis kann fiir die Teilnehmenden sensibel oder emotional sein,
unterschiedliche Hierarchien, Meinungen und Charakter kénnen aufeinandertreffen und die
Moderation sollte hier fiir einen strukturierten Ablauf, einen sicheren Gesprachsrahmen und

|6sungsorientierte Reflexion sorgen.

Es wird empfohlen, dass die moderierende Person unparteiisch ist und nicht direkt an der Bewiltigung
der Lage beteiligt ist bzw. war. Dabei hat sich bewahrt, dass die moderierende Person einen Rahmen
setzt, indem sie die Prinzipien, die Methode und den Ablauf des Action-Reviews erklart und betont,
dass ein Action-Review kein Format der Schuldzuweisung, sondern des gemeinsamen Verstandnisses

des Geschehenen und des Lernens daraus ist.

Die moderierende Person sollte Vertrauen schaffen und dafiir sorgen, dass die Ziele des Action-
Reviews erreicht werden. Sie sollte dartiiber hinaus klarstellen, dass ein Action-Review dazu einlidt,
dass das Ereignis aus moglichst vielen Perspektiven betrachtet wird. Es kann auch sinnvoll sein,
Hierarchieunterschiede direkt anzusprechen und den Wert jeder Perspektive zu betonen. Eine weitere
Moglichkeit des Ausgleichs der Hierarchieunterschiede ist es, der Leitungsebene die Rolle des
»Reflecting Teams* zuzuweisen, in der sie die die Kleingruppendiskussion beobachten und ihre
Riickmeldungen erst nach Abschluss der Diskussion geben. So werden Impulse eingebracht, ohne die

Diskussion zu dominieren.
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Des Weiteren besteht die Moglichkeit, mittels einer Gedankenreise in den Action-Review einzusteigen:

. Versetzen Sie sich gedanklich zuriick an den Tag, an dem der erste Fall gemeldet wurde. Was war
Ihre erste Reaktion?*“oder , Was war fiir Sie der schwierigste Moment?“oder ,, Was war Ihr erster
Impuls?“

Auch Impulsfragen, Stille-Runden, Blitzlichtrunden oder Skalierungsfragen kénnen die Teilnehmenden
anregen, aktiv beizutragen. Weiterfiihrende Informationen in Form eines Moderationsleitfadens
befinden sich im Anhang 3 des Methodenhandbuchs.

Unterstiitzende Personen

Unterstiitzende Personen kénnen unterschiedliche Aufgaben im Rahmen der Durchfiihrung eines

Action-Reviews iibernehmen. Uberwiegend benétigt man in den folgenden Bereichen Unterstiitzung:

e Protokoll: Eine Person sorgt dafiir, dass die Kommentare und Diskussionen erfasst und
dokumentiert werden. Bei Aufteilung der Gruppe auf verschiedene Themenbereiche ist es sinnvoll,

pro Themenbereich mindestens 1 protokollierende Person zu haben.

e Administration, Technik: Bei der Wahl eines hybriden oder virtuellen Durchfiihrungsformates sorgt
die Person fur den reibungslosen Ablauf der technischen Tools, indem sie bspw. das Online-Tool

vorbereitet oder fiir technische Fragen einen Back-up bietet.

¢ Kleingruppenmoderation: Bei der parallelen Bearbeitung von Themen in Kleingruppen ist es
sinnvoll, hierfiir eine ausgewidhlte Gruppenmoderation zu bestimmen. Diese stellt sicher, dass die
Diskussion auf die grundlegenden Themen konzentriert bleibt und verhindert, dass tiber den
geplanten Rahmen und die Ziele hinausgegangen wird.

Berichterstellung

Um die Ergebnisse festzuhalten und zu dokumentieren, benétigt es mindestens 1 Person, die die
Ergebnisse des Action-Review in einem Ergebnisbericht zusammenfiihrt. Die Person, die den Bericht
erstellt, sollte an dem Action-Review zumindest beobachtend teilgenommen haben, um

Zusammenhinge und Stimmungen besser nachvollziehen zu kénnen.
3.6 Agenda

Es wird eine grobe Agenda erstellt. Sie gibt unter anderem den Teilnehmenden Orientierung fur die

Durchftihrung des Action-Reviews.
3.7  Geplante Ergebnisse

Der Action-Review sollte durch einen Ergebnisbericht dokumentiert werden. Dieser sollte zeitnah im
Anschluss an die Durchfithrung verfasst und den Teilnehmenden zur Kommentierung und Erganzung
zur Verfuigung gestellt werden.

Es sollte vorab festgelegt werden, wie breit der Bericht gestreut werden soll. Bei einer externen
Weitergabe ist es moglich, zwei Fassungen des Ergebnisberichts zu verfassen. Die externe Fassung
kann tiber Streichung sensibler Daten somit einem breiteren Publikum zur Verfiigung gestellt werden.
Mégliche weitere Berichte wie eine Publikation sollten tiberlegt werden.

Der Ergebnisbericht wird im finalen Zustand den Teilnehmenden zur Verfligung gestellt.
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Im Konzept kdnnen auch weitere Punkte erwidhnt werden, zum Beispiel die Erstellung eines
Aktionsplans, siehe auch Anhang 14.

Eine Vorlage zum Erstellen eines Ergebnisberichts befindet sich im Anhang 8.
3.8  Zeitplan

Eine Ubersicht hilft, die zu erfiillenden Aufgaben zeitlich zu planen. Der Zeitplan sollte ausreichend
flexibel gestaltet sein, um auf mogliche Stérungen oder unvorhergesehene Verzégerungen reagieren

zu kénnen.

3.9  Finanzielle Ressourcen

Gegebenenfalls erforderliche finanzielle Ressourcen kénnen im Konzeptpapier beschrieben werden.
3.0 Digitaler Snack

Das waren sehr viele Informationen zur Konzeption von Action-Reviews.

Versuchen Sie mindestens 10 Begriffe von Kapitel 3 zu erinnern. Sie kénnen dazu auch gern Stift und

Papier nehmen und lhre Assoziationen durcheinander aufschreiben oder eine Mindmap anlegen.
Hier ist eine digitale Variante davon: https://map.kits.blog

Klicken Sie in das Feld ,Thema“ und tberschreiben Sie den Text, zum Beispiel mit dem Wort
»Konzeptionierung eines Action-Reviews“. Wenn Sie links oben auf ,+* klicken, 6ffnet sich ein neuer
Knoten. So kénnen Sie lhre Sammlung online anlegen. Ein kurzes Durchblittern des 3. Kapitels hilft
lhnen zu priifen, ob sich die erinnerten 10 Begriffe im Kapitel 3 finden und welche eventuell noch
erganzt werden kénnen. Fur diesen digitalen Snack eignet sich ein PC bzw. Laptop besser als ein
Handy.

=]y

QR-Code und Link 4: Begriffe zur Konzeptionierung eines Action-Reviews assoziieren. Methodenhandbuch fiir den OGD zur
Planung, Durchfiihrung und Nachbereitung von Action-Reviews wéhrend und nach epidemisch bedeutsamen Lagen, ILEAs-
Projekt.


https://map.kits.blog/
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4 Vorbereitung von Action-Reviews

Die Phase der Vorbereitung eines Action-Reviews beinhaltet sowohl organisatorische als auch fachlich-
inhaltliche Aspekte, die fur die nachfolgende Durchfiihrung des Action-Reviews erforderlich sind.

In die Vorbereitung sind je nach Umfang des Action-Reviews und Gréf3e der durchfiihrenden Behorde
bzw. Organisation etwa 2 bis 10 Personen einzubinden. Dabei kann eine Person auch mehrere Rollen
ubernehmen (siehe Kapitel 3.6). Eine Checkliste zur Vorbereitung eines Action-Reviews befindet sich
im Anhang 1 des Methodenhandbuchs.

41 Organisatorisches

Ausgewihlte Personen aus dem unterstitzenden Team kiimmern sich in der Phase der Vorbereitung
um das Einladungsmanagement, Raumbuchungen bzw. Buchungen von virtuellen bzw. hybriden
Terminen, gegebenenfalls auch um die Organisation von Pausen und Ahnlichem je nach

ausgewdhltem Format.

Mit Versand der Einladung an die Teilnehmenden sollten gleichermafien detaillierte Hinweise zum
technischen und inhaltlichen Ablauf eines Action-Reviews gegeben werden [28]. Zugleich sollten die
Teilnehmenden einen Hinweis erhalten, wie die Ergebnisse in Form eines Ergebnisberichts
aufgearbeitet werden und zu welchem Zeitpunkt und Verfahren sie zum Bericht Feedback geben

kénnen.

Weitere Informationen fir die Teilnehmenden kénnten die Betonung auf die Freiwilligkeit der
Teilnahme sein, der Méglichkeit, den Prozess jederzeit verlassen zu kénnen und die Anonymitat in der
Berichterstattung gewahrt bleibt. Ebenso sollte vermittelt werden, dass ein Action-Review kein Format
zur Schuldzuweisung ist, sondern vielmehr der Dokumentation gewonnener Erkenntnisse dient, um

gemeinsam konstruktive Strategien fur die Ereignisbewiltigung der Zukunft zu entwickeln.
4.2 Sammeln von Hintergrundinformationen (Desk Review)

Das unterstiitzende Team sollte ein tiefgreifendes und gemeinsames Verstandnis des zu
untersuchenden Ereignisses haben. Voraussetzung hierfiir ist eine griindliche Vorbereitung in Form
von Sammeln und Priifen relevanter Hintergrundinformationen. Dies kann eine gute Grundlage sein,

um u.a. Impulsfragen zu entwickeln.
Folgende Daten kénnen beispielsweise fir den Desk Review genutzt werden:
e Bestehende Bereitschaftspline

e Leitlinien, Gesetze/gesetzliche Richtlinie

e Sitzungsprotokolle

e Friihere Action-Reviews Relevante Dokumente und

Aufzeichnungen bereits wihrend

* Daten zu Ausbruchsverlaufen des Ereignisses so sammeln und

e Zeitplan der Reaktionsmaflnahmen bereitstellen, dass sie leicht fiir den

. . Action-Review abgerufen werden

e Medienberichte &
kénnen.

e Lageberichte, Ausbruchsberichte
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Die gesammelten Informationen sowie eine kurze Einfiihrung in die Methodik der Action-Reviews fuir
die Teilnehmenden kann in Form einer Prisentation aufbereitet und am Tag der Durchfithrung

vorgestellt werden. Eine Vorlage einer Prasentation befindet sich im Anhang 4.

Die Berticksichtigung des validitatserhéhenden Faktors 1 (Langere Beschiftigung mit dem Thema
bzw. mit den Themenbereichen), wie in Kapitel 2.5. und Anhang 5 beschrieben, ist hier

empfehlenswert.
4.3  Entwicklung von Impulsfragen

Wiahrend eines Action-Reviews kann es vorkommen, dass Diskussionen nicht gut starten oder ins
Stocken geraten. Um auf eine solche Situation vorbereitet zu sein, ist es fur die moderierende Person

sinnvoll, Impulsfragen einzusetzen.

Impulsfragen kénnen als Tool genutzt werden, um in die Diskussion einzuleiten oder diese zu
vertiefen. Es ist sinnvoll, eine Auswahl an Impulsfragen zu den geplanten Themenbereichen im Action-
Review vorzubereiten. Die Impulsfragen sollten offen formuliert werden, damit die Teilnehmenden frei
antworten kénnen. Dadurch ergibt sich potenziell ein héherer Informationsgehalt als bei der Nutzung

von geschlossenen Fragen mit vorgegebenen Antwortméglichkeiten.

Um ein Thema oder einen Themenbereich méglichst ganzheitlich abzudecken, empfiehlt die WHO,

dass sich die Impulsfragen auf die folgenden drei Bereiche beziehen [10]:

Koordinierung und Kommunikation

e Innerhalb des Sektors (Aufgaben, Zustandigkeiten, Verwaltung)

e Sektorentibergreifend (mit Stakeholder)

Ressourcen und Strukturen

e Personal (Verfuigbarkeit von qualifiziertem und geschulten Personal)

e Pline und Verfahren (Klarheit der Rollen, Zustindigkeiten und geplanten Mafdnahmen)

e Bedarf an finanziellen und materiellen Ressourcen (Verfiigbarkeit von Ausriistung, Logistik,

finanziellen Mitteln)
e Prifung bestehender Strukturen
Fachlich-inhaltliche Aspekte
e Spezifische fachliche Aspekte in Bezug auf den untersuchten Themenbereich

Beispielhaft sind in Tabelle 10 Impulsfragen fiir das Fallbeispiel zum Norovirus-Ausbruch in einer Kita

dargestellt.
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Tabelle 10: Beispiele fiir Impulsfragen Ausbruch in einer Kindertagesstétte. Methodenhandbuch fiir den OGD zur Planung,
Durchfiihrung und Nachbereitung von Action-Reviews wihrend und nach epidemisch bedeutsamen Lagen, ILEAs-Projekt.

Steckbrief Fallbeispiel: Norovirus-Ausbruch Kita

[ Koordinierung und Kommunikation
e Wie lief die Kommunikation zwischen lhrer Stelle und den weiteren
Beteiligten?
e Welche Informationswege haben sich als hilfreich oder hinderlich erwiesen?
e Was hat Ihrer Meinung nach gut funktioniert in der Abstimmung? Was hitte
besser laufen kénnen?
Ressourcen und Strukturen
e Wie haben Sie die verfligbaren personellen und materiellen Ressourcen in der
Situation erlebt?
e Wie haben bestehende Strukturen (z.B. Meldewege, interne Ablaufe,
Verantwortlichkeiten) die Arbeit beeinflusst?
e Wie wurden Entscheidungen in lhrer Organisation koordiniert und
weitergegeben?
Mafinahmen und Entscheidungsprozesse
e Welche Mafdnahmen wurden schnell umgesetzt? Warum?
e Gab es Situationen, in denen Entscheidungen schwerfielen? Warum?

e Wie wurde uberlegt, priorisiert und gehandelt? Was war hilfreich?

4.4  Erstellung eines Ablaufplans

Die Erstellung eines Ablaufplans zur Nutzung durch das unterstiitzende Team dient dazu, die
geplanten Inhalte strukturiert und zeitlich realistisch zu organisieren. Ebenso gewahrleistet der
Ablaufplan einen Uberblick tiber verfiigbare Ressourcen und einen effektiven und produktiven Einsatz
der Ressource Zeit. Eine Vorlage eines Ablaufplans eines Action-Reviews befindet sich im Anhang 9
des Methodenhandbuchs.

4.5 Weiteres Material fiir den Workshop

Weiteres Material fiir den Workshop ist erforderlich, wie z.B. ein Moderationsleitfaden oder eine
Prasentation zur Einfihrung der Teilnehmenden in den Action-Review. Je nach Bedarf kénnen weitere

Evaluationsinstrumente wie Fragebdgen oder Einzelinterviews vorbereitet werden.
4.6 Schulung des unterstiitzenden Teams und Moderation

Es hat sich als sinnvoll erwiesen, etwa 1 Woche vor der Durchfiihrung des Action-Reviews ein Treffen

mit allen unterstiitzenden Personen durchzufiihren.

Die unterstiitzenden Personen erhalten in diesem Rahmen das Konzept, welches unter anderem die
Rollenzuteilung und Aufgabenbeschreibung enthilt sowie den Moderationsleitfaden, den Ablaufplan
und ggf. erstellte Impulsfragen, um sich ausreichend vorbereiten zu kénnen. Ebenso kénnen Aspekte,
wie begleitende Unterstiitzung durch gemeinsame Nutzung eines Messenger-Dienstes wihrend der

Durchfithrung fiir Absprachen, besprochen werden.
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4.7  Nach Bedarf Pilotierung

Ausgewihlte Aspekte des Action-Reviews kénnen pilotiert werden. Insbesondere bei einer

Durchfuhrung im virtuellen Format kann dies Ablaufe und Prozesse wesentlich verbessern.

4.8  Digitaler Snack

Fuhlen Sie sich auf die Phase der Vorbereitung vorbereitet? Priifen Sie in einem kurzen Luckentext Ihr
Wissen.

https://learningapps.org/watch?v=prp8sp8jc25

QR-Code und Link 5: Liickentext zur Phase der Vorbereitung eines Action-Reviews ausfiillen. Methodenhandbuch fiir den

OGD zur Planung, Durchfiihrung und Nachbereitung von Action-Reviews wéhrend und nach epidemisch bedeutsamen
Lagen, ILEAs-Projekt.


https://learningapps.org/watch?v=prp8sp8jc25
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5 Durchfiihrung von Action-Reviews

In der Phase der Durchfuihrung eines Action-Reviews werden in einem Gruppenprozess die
wesentlichen Erkenntnisse zu dem ausgewahlten Thema erarbeitet.

Zu Beginn des Action-Reviews werden die Teilnehmenden zunichst begriifdt. Dies kann beispielsweise

durch eine Person aus dem Leitungsbereich oder durch die moderierende Person erfolgen.

Anschlief3end stellt die moderierende Person die Ziele, die Methodik und die Agenda des Action-
Reviews vor. Die zu untersuchenden Themenbereiche werden skizziert. Ebenso sollten die zu
erwartenden Ergebnisse und der Umgang mit ihnen vorgestellt werden. Danach stellen sich die
Teilnehmenden vor. Hierfur sollte je nach Anzahl der Teilnehmenden eine passende Art der

Vorstellung gefunden werden.

Eine Checkliste zur Durchfiihrung eines Action-Reviews befindet sich im Anhang 1 des
Methodenhandbuchs.

51 Objektive Betrachtung

Eine Herausforderung bei der Durchftihrung von Action-Reviews ist, dass sich die zu untersuchenden

Ereignisse Uber einen langen Zeitraum ziehen kénnen.

Mit Blick auf die Vielzahl von Geschehnissen in diesem Zeitraum kann sich die Festlegung eines

Schwerpunktes innerhalb des Action-Reviews anspruchsvoll gestalten.

Eine hilfreiche Strategie besteht darin, den Fokus gezielt auf sogenannte , kritische Punkte“ zu richten
— dies sind definierte Phasen des Ereignisses, welche die Reaktion in positiver oder negativer Hinsicht

beeinflusst haben [29].

Eine zeiteffiziente Methode, die objektive Betrachtung durchzufuhren, ist, vorab einen Zeitstrahl bzw.
eine Liste mit wichtigen Aktivititen bzw. Mafdnahmen wihrend einer Lage vom unterstitzenden Team
zusammenstellen zu lassen und eine sogenannte Zeitstrahlanalyse durchzufithren. Diese Punkte
kénnen in der Durchfilhrungsphase des Action-Reviews vorgestellt und auf Richtigkeit und

Vollstandigkeit gepriift bzw. diskutiert werden.

Das ECDC nutzt den sogenannten , Event-Storming“-Ansatz [3]. Dabei handelt es sich um einen
kollaborativen und interaktiven Ansatz, bei dem alle relevanten Stakeholder gemeinsam den Ablauf

eines Ereignisses wihrend der Durchfithrungsphase des Action-Reviews rekonstruieren.

Hierfiir werden relevante Ereignisse auf einer Zeitachse zunichst chronologisch angeordnet. Im
nachsten Schritt werden Meilensteine sowie Aktivititen erganzt und diskutiert. Der Ansatz lebt von der
divergenten Phase (die Teilnehmenden bringen ihnen wichtige Aspekte frei ein) und der konvergenten
Phase (Versuch der Konsensfindung). Sinnvoll ist es, fiir eine Zeitstrahlanalyse die Punkte in

Abbildung 9 aufzunehmen.
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Erkennung Meldung Bestatigung
des des des
Ausbruchs | Ausbruchs Ausbruchs

Beqginn des
Ausbruchs

Labor- Ausbruchs- Ende des
bestatigung bekampfung Ausbruchs

Abbildung 9: Mégliche Eckdaten fiir den Zeitstrahl. Methodenhandbuch fiir den OGD zur Planung, Durchfihrung und
Nachbereitung von Action-Reviews wéhrend und nach epidemisch bedeutsamen Lagen, ILEAs-Projekt.

Es empfiehlt sich, die Teilnehmenden im Voraus auf die gemeinsame Erstellung des Zeitstrahls
hinzuweisen, insbesondere bei langer zurtickliegenden Ereignissen, um ihnen die Recherche zu
ermdoglichen. Eine alternative Herangehensweise besteht darin, diesen Prozess vor dem Action-Review
durchzufiuihren. In diesem Fall trigt jeder Teilnehmende die relevanten Ereignisse zusammen, aus

denen ein gemeinsamer Zeitstrahl entsteht. Dies ruft Erinnerungen wach.

Die Zeitstrahlanalyse kann auch schlank gehalten werden und nur die Meilensteine/Ereignisse sowie
die Aktivitaten auf einem Zeitstrahl in dem festgelegten Betrachtungszeitraum enthalten. Aus diesem
Grund ist in der Bewiltigung einer Lage relevant, ein umfassendes Einsatz- oder Lageprotokoll zu
fuhren. Dies umfasst nicht nur die Dokumentation von MaRnahmen und Entscheidungen, sondern

auch der jeweilige Zeitpunkt, an denen sie getroffen wurden.

Die Zeitstrahlanalyse erhéht zum einen die Interaktion mit den Teilnehmenden und erfullt den fur
einen Action-Review empfohlenen partizipativen Ansatz. Es wird sichergestellt, dass im Action-Review
moglichst alle Erfahrungen gesammelt bzw. Gedanken aufgenommen werden, sodass viele
Perspektiven einflielen konnen. Zum anderen dient es auch dem Verstandnis, welche Ereignisse oder
Aktivitaten von den Beteiligten als entscheidend wahrgenommen wurden.

Es lasst sich abbilden, welche Aktivititen im Action-Review diskutiert werden sollten. Lange Intervalle
zwischen den einzelnen Punkten kénnen bereits ein erster Hinweis auf eine Herausforderung oder
Liicke sein.

Die Berticksichtigung des validitatserhéhenden Faktors 6 (Triangulation), wie in Kapitel 2.5 und
Anhang 5 beschrieben, ist hier empfehlenswert.

5.2 ldentifizierung von Herausforderungen, Liicken und guten Praxisbeispielen
Identifizierungsphase

In der Identifizierungsphase reflektieren die Teilnehmenden den erstellten Zeitstrahl hinsichtlich
aufgetretener Herausforderungen, Liicken und Praxisbeispiele sowie bei Unklarheiten deren Griinde
(siehe Ursachenanalyse (siehe Kapitel 5.2). Hierfiir kann untersucht werden, welche Abldufe nicht wie
geplant verliefen.

Die Beriicksichtigung des validitatserh6henden Faktors 7 (Negative Fallanalyse), wie in Kapitel 2.5 und
Anhang 5 beschrieben, ist hier empfehlenswert.

Konkret kann diese Phase durch die Nutzung von farblich unterschiedlichen Moderationskarten fiir
Herausforderungen bzw. Liicken und guten Praxisbeispielen oder online iiber das Nutzen eines
virtuellen Whiteboards gestaltet werden.

Die Rolle der Moderation ist es, bereits erste Ergebnisse zu clustern und ggf. zusammenzufassen. Der
Fokus eines Action-Reviews liegt schnell bei den Herausforderungen und Liicken. Es soll aber bewusst
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darauf geachtet werden, auch gute Praxisbeispiele zu identifizieren, um diese nachhaltig zu

implementieren. Was hat in welcher Situation gut funktioniert und warum?

Beispielhaft ist die Identifizierungsphase in Tabelle 11 dargestellt. In Anhang 7 findet sich eine Vorlage
zur Dokumentation.
Tabelle 11: Identifizierungsphase am Beispiel eines Ausbruchs in einer Kindertagesstatte. Methodenhandbuch fiir den OGD zur

Planung, Durchfiihrung und Nachbereitung von Action-Reviews wéhrend und nach epidemisch bedeutsamen Lagen, ILEAs-
Projekt.

Steckbrief Fallbeispiel: Norovirus-Ausbruch Kita

Identifizierungs-

phase - Eindammung

05.05. 06.05. 07.05. 03.05. 09.05.
Klare Kare Ansprech- ﬂ.uamnﬁle
Kommunikations- are munpm Einbindung der
strubktur pe Familien?
Izolation von
Zeitliche Verzogerung Erziehenden war E“iﬁgnﬁl"l"“".:ﬁ"“

bei Info an organisatorisch flr insbe bei
Gesundheitsamt den Ablauf der Kita Diliesayciisle fal
jelig Kindern schwierng
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Ursachsenanalyse

Die Methode der Ursachsenanalyse soll helfen, herauszufinden, welche Grundursache(n) vorlag(en),
die zum Erfolg (erméglichende Faktoren) oder Misserfolg (limitierende Faktoren) einer bestimmten

Aktivitat gefuhrt oder beigetragen hat/haben[10].

Die Beseitigung einer Grundursache verhindert das Eintreten des Ergebnisses. Diese kann sich als
vorteilhaft, aber auch als nachteilig erweisen. Ziel der Ursachenanalyse ist es, die bewahrten Beispiele
guter Praxis durch den Aufbau erméglichender Faktoren zu institutionalisieren und gleichzeitig die

Herausforderungen und Liicken durch die Bewiltigung limitierender Faktoren anzugehen.

Der Einsatz einer Ursachsenanalyse ist kein Automatismus bei einem Action-Review. Sie wird dann
eingesetzt, wenn die Griinde fur eine Herausforderung oder Liicke nicht eindeutig sind oder eine

Vertiefung zur Klarung der Grundursache erforderlich erscheint.

In der Durchfuhrung bedeutet dies, dass die moderierende Person 5x ,Warum*- Fragen stellt (die
sogenannte ,5-why-technique“), um die Ursache einer Herausforderung, Liicke oder eines guten
Praxisbeispiels zu finden. Dadurch kann ein Anknipfungspunkt fur die Entwicklung von

Handlungsempfehlungen geschaffen werden.

Beispielhaft ist die Ursachenanalyse in Tabelle 12 dargestellt.

Tabelle 12: Ursachenanalyse am Beispiel eines Ausbruchs in einer Kindertagesstitte. Methodenhandbuch fir den OGD zur
Planung, Durchfiihrung und Nachbereitung von Action-Reviews wéhrend und nach epidemisch bedeutsamen Lagen, ILEAs-
Projekt.

Herausforderung:

Strikte Einhaltung der Handehygiene, insbesondere bei Kindern, gestaltet sich
schwierig.

Warum?

Die Kinder vergessen, sich regelmiRig die Hinde zu waschen.

Warum?

Die Kinder verstehen noch nicht, warum Handewaschen wichtig ist.
Warum?

Es gibt keine spielerische altersgerechte Aufklarung bzgl. Hygiene.

Warum?

Es gibt keine fur diese Aufgabe benannte Person.

Warum?

Die altersgerechte Aufklarung bzgl. Hygiene ist bisher nicht als Aufgabe des

Kitapersonals aufgefiihrt.

Es ist sinnvoll, die Grundursache fiir die Herausforderungen, Lucken und guten Praxisbeispiele zu
identifizieren, um festzustellen, ob die Grundursachen verschiedener Ereignisse moglicherweise
miteinander verkniipft sind. Auf diese Weise kénnen bei der Erarbeitung von Handlungsempfehlungen

mehrere Herausforderungen und Liicken mit einer einzigen Mafdnahme angegangen werden.

Ebenso konnen Herausforderungen und Liicken detektiert werden, die zuniachst auf lokaler Ebene als
spezifisches Problem erscheinen, sich aber einem tibergeordneten Problem zuordnen lassen, welches
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verallgemeinerbar ist und ggf. mit anderen Herausforderungen und Liicken in Zusammenhang
gebracht werden kann.

Die Beriicksichtigung der validitidtserhthenden Faktoren 2 (Anwendung der Theorie) und 11 (Tiefe und
Einsicht), wie in Kapitel 2.5 und Anhang 5 beschrieben, ist hier empfehlenswert.

Beispiel:

Teilnehmende eines Action-Reviews merken an, dass wihrend der Bewiltigung eines
Ereignisses relevante Informationen nicht rechtzeitig oder unvollstindig weitergegeben
werden, wodurch vermehrt Fehler auftreten.

Ebenso kritisieren die Teilnehmenden eine fehlende Koordination zwischen den Abteilungen,
wodurch einzelne Aufgaben liegengeblieben sind. Uber eine Ursachenanalyse kann
herausgefunden werden, dass weder ein klares Verstiandnis der Rollen und

Verantwortlichkeiten noch eine definierte Kommunikationsrichtlinie vorliegt.

Beide Punkte lassen sich auf eine mangelnde Schulung und Vorbereitung zurtickfiihren. Die
sich ergebende MaRnahme wire eine Uberarbeitung der Schulungspline und eine

Sicherstellung der regelmifiigen Durchfuhrung von entsprechenden Schulungen.

Priorisierung

Bevor Handlungsempfehlungen entwickelt werden, wird eine Priorisierung der identifizierten
Herausforderungen, Liicken und gute Praxisbeispiele empfohlen. Eine Vorlage zur Priorisierung findet
sich in Anhang 10.

Es ist sinnvoll, sich auf Herausforderungen, Liicken und gute Praxisbeispiele zu einigen, welche im
eigenen Kontroll- bzw. Einflussbereich liegen, wie in Abbildung 10 dargestellt. Ein weiteres mogliches
Kriterium kann auch sein, dass bei Lésung der Herausforderung, Liicke bzw. Beibehaltung oder
Etablierung des guten Praxisbeispiels eine positive Wirkung fur die 6ffentliche Gesundheit erzielt wird.

Teilnehmende sollten sich auf maximal 5 Kriterien zur Priorisierung einigen.

g Konzentration auf Aspekte, die von
den beteiligten Stakeholdern

onroe

kontrolliert oder zumindest

beeinflusst werden kénnen.

\ J

Abbildung 10: Kreis der Einflussmdglichkeiten, adaptiert nach Covey [30]. Methodenhandbuch fiir den OGD zur Planung,
Durchfiihrung und Nachbereitung von Action-Reviews wéhrend und nach epidemisch bedeutsamen Lagen, ILEAs-Projekt.
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Die Durchfiihrung der Priorisierung kann simpel gehalten werden. Die Teilnehmenden kénnen um

Stimmenvergabe gebeten werden oder eine Priorisierung erfolgt in der Diskussion.

Eine effektive Methode der Stimmenvergabe in Prasenz hat sich tber die Gabe von Klebepunkten
herausgestellt. Pro Themenbereich kénnen die Teilnehmenden eine bestimmte Anzahl von Punkten
vergeben. Dadurch ergibt sich eine Priorisierung. Auch digitale Tools (z.B. Mentimenter) kann hier
genutzt werden. Zielt man pro Themenbereich auf eine Priorisierung von maximal 3
Herausforderungen bzw. Liicken und guten Praxisbeispielen hat es sich bewidhrt, jedem
Teilnehmenden 3 Klebepunkte zu reichen. Diese kdnnen auch jeweils nur fur eine Herausforderung,

Liicke bzw. gutes Praxisbeispiel eingesetzt werden.

Eine andere Methode besteht darin, dass die

Teilnehmenden durch die Diskussion einen

Es ist sinnvoll, sich pro

Konsens erreichen und wichtige Themen fur die Themenbereich auf die je 3

nachste Bearbeitung identifizieren. wichtigsten Herausforderungen bzw.

Mogliche Fragen zur Konsensbildung der Teilnehmenden Liicken und guten Praxisbeispiele zu
kénnten sein: konzentrieren.

Qualitat geht vor Quantitit.
e Welche Herausforderungen, Liicken bzw. gute

Praxisbeispiele sollten sofort angegangen werden, um

die Bewiltigung einer epidemisch bedeutsamen Lage zu verbessern?

e Welche Herausforderungen, Liicken bzw. gute Praxisbeispiele sollten mittel- bis langfristig

angegangen werden, um die Bewiltigung zukiinftiger Ereignisse zu verbessern?

e Wie werden die weiteren Punkte umgesetzt und wer ist fiir die Umsetzung verantwortlich?
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5.3  Erarbeitung von Handlungsempfehlungen

In Priasenz hat es sich als sinnvoll erwiesen, die Teilnehmenden in moderierte Kleingruppen

aufzuteilen und ihnen eine Auswahl von maximal drei Herausforderungen bzw. Liicken und drei guten

Praxisbeispielen zuzuweisen, die sie hinsichtlich der Entwicklung von Handlungsempfehlungen

diskutieren sollen. Die Handlungsempfehlungen sollten dabei méglichst SMART sein, wie beispielhaft

in Tabelle 13 beschrieben.

Tabelle 13- Beispiel der Anwendung von SMART-Kriterien. Methodenhandbuch fiir den OGD zur Planung, Durchfiihrung und
Nachbereitung von Action-Reviews wihrend und nach epidemisch bedeutsamen Lagen, ILEAs-Projekt

Empfehlung: Kontaktpersonen sollen zeitnah erreicht werden.

S Spezifisch
M Messbar
A Attraktiv
R Realistisch
T Terminiert

Die Quote der kontaktierten Kontaktpersonen soll innerhalb von 24h um 15%
gesteigert werden.

Die Erfullquote der Benachrichtigung der Kontaktpersonen liegt bei 70%.

Je schneller Kontaktpersonen erreicht werden, desto gezielter kénnen
Einddmmungs- und Infektionsschutzmafinahmen greifen und die Ausbreitung
des Virus gedimmt werden.

Erreicht werden kann das Ziel durch Aufstockung des Personalpools, Schulung
der Mitarbeitenden, erhéhte Zusammenarbeit zwischen den
Gesundheitsimtern landeribergreifend und effizienten Tools

Das Ziel soll aufgrund der Dringlichkeit der Pandemie in den nichsten 6

Wochen umgesetzt werden.

Die Beriicksichtigung des validitatserhéhenden Faktors 1 (Langere Beschiftigung mit dem Thema

bzw. mit den Themenbereichen), wie in Kapitel 2.5 und Anhang 5 beschrieben, ist hier

empfehlenswert.
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Priorisierung (optional)

Auch nach der Erarbeitung von Handlungsempfehlungen ergibt sich eine Méglichkeit zur
Priorisierung.

Diese kann tber eine Priorisierungsmatrix erfolgen. Sie kann helfen, zu visualisieren, welche
Handlungsempfehlungen priorisiert werden sollten, da sie leicht umsetzbar sind und eine hohe
Wirkung auf die 6ffentliche Gesundheit haben, und welche depriorisiert werden sollten, da der Nutzen
fur die 6ffentliche Gesundheit gering und der Aufwand der Umsetzung zu hoch ist. Die
Dokumentation der Handlungsempfehlungen in Berichten ist auch fiir die Zukunft hilfreich, um die

Umsetzung einerseits nachzuvollziehen oder andererseits darauf basierend weiterzuarbeiten.

Das ECDC empfiehlt, die Beitrage nach ,,Nutzen bzw. Wirkung fur die 6ffentliche Gesundheit” und
nach ,Umsetzbarkeit (i.S.v. Einflussbereich der Organisation) / Durchfiihrbarkeit“ zu clustern, siehe

Abbildung 11 [3]. Eine Vorlage zu Priorisierung findet sich in Anhang 10.

hoch ¢

p—

Schnelle Erfolge Schlisselaufgabe

Nutzen/Wirkung

gering

Liickenfiller

. schwer
leicht [ Umsetzbarkeit ]

Abbildung 11: Priorisierungsmatrix [30]. Methodenhandbuch fiir den OGD zur Planung, Durchfiihrung und Nachbereitung von
Action-Reviews wihrend und nach epidemisch bedeutsamen Lagen, ILEAs-Projekt.

Schnelle Erfolge: Bei leichterer Umsetzbarkeit wird ein hoher Nutzen erzielt, daher handelt es sich um
attraktive Projekte bzw. Ziele.

Liickenfiiller: Bei leichter Umsetzbarkeit ein eher geringer Nutzen, kann delegiert werden oder bei
ausreichend vorhandener Zeit bearbeitet werden.

Undankbare Aufgaben: Bei schwerer Umsetzbarkeit ein geringer Nutzen und sollte daher depriorisiert
werden.

Schlusselaufgaben: Bei schwerer Umsetzbarkeit dennoch ein hoher Nutzen, haufig
ressourcenintensiv. Eine Schliisselaufgabe kann mehrere ,Schnelle Erfolge* ersetzen.
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5.4  Schliefden eines Action-Reviews inklusive Feedback
In der Abschlussphase findet eine Konsensbildung unter den Teilnehmenden statt.

In diesem Rahmen werden die gewonnenen Ergebnisse und erarbeiteten Handlungsempfehlungen
zusammengefasst und durch mégliche Kommentare der Teilnehmenden erganzt. Zum Einem dient
dies der Validierung von Ergebnissen und schafft zum Anderen ein Gefuihl der Verantwortung, um das
Ergreifen von Verbesserungsaktivitaten sicherzustellen [10]. Des Weiteren sollte das unterstiitzende
Team einen Ausblick auf die nachsten Punkte geben, sodass die Teilnehmenden transparent erfahren,

wie die gewonnenen Ergebnisse genutzt werden.

Idealerweise wird eine Evaluierung des Workshops und der Methode durchgefiihrt, um zukiinftig das
Format oder die Methode bedarfsgerecht anzupassen. Die Evaluierung kann virtuell z.B. tiber ein

Online-Tool und in Prisenz tiber einen Evaluationsbogen erfolgen.

Eine Vorlage fur einen Evaluationsbogen findet sich in Anhang 13.
5.5 Besonderheiten bei der Durchfiihrung im virtuellen Format

Im virtuellen Format ergeben sich einige Punkte, bei denen eine Anpassung oder Anderung im
Vergleich zur Durchfiihrung in Prasenz erforderlich ist. So miissen andere Tools fur die interaktiven
Elemente wie Online-Notizboards, Online-Umfragen oder Chat-Funktionen genutzt werden. Im
virtuellen Format kann die Sammlung mithilfe einer Vorstrukturierung zum Beispiel mit einem Online-
Notizboard vorbereitet werden (siehe Abbildung 12). Die Teilnehmenden kénnen dann ihre Beitrage
anonym in die beiden Hauptkategorien ,,Gute Praxisbeispiele“ und ,Herausforderungen bzw. Liicken“

eintragen.

Je nach Gruppengrofie erfolgt die Identifizierung von Herausforderungen und Liicken sowie guten

Praxisbeispielen in Kleingruppen oder im Plenum.
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Herausforderungen/ *
Themenspalte E Liicken Gute Praxisbeispiele

1. Interne
Zusammenarbeit (z.B. auf
der Position,
Teamkoordination,
innerhalb des
Lagezentrums)

2.
Fachgebietsiibergreifende
Zusammenarbeit (z.B.
Zustandigkeiten,
Erreichbarkeit)

3. Rahmenbedingungen
(z.B. Ausstattung,
Struktur, Ressourcen)

Abbildung 12: Beispiel der Nutzung einer virtuellen Pinnwand in der Identifizierungsphase von Herausforderungen, Liicken
und guten Praxisbeispielen im virtuellen Format. Methodenhandbuch fiir den OGD zur Planung, Durchfiihrung und
Nachbereitung von Action-Reviews wihrend und nach epidemisch bedeutsamen Lagen, ILEAS-Projekt.

Kleingruppenarbeit bei grofden Gruppen

Handelt es sich um eine grofde Gruppe, kénnen die Themenbereiche auf moderierte Kleingruppen
verteilt werden. Innerhalb der Kleingruppen, die tiber virtuelle Kleingruppenrdume eingerichtet werden,
diskutieren die Teilnehmenden die Beitridge des ihnen zugewiesenen Themenbereichs. Sie haben in

dieser Phase die Méglichkeit, die Beitrage zu ergénzen, zusammenzufassen und zu diskutieren.

Ziel der Kleingruppenarbeit ist es, sich auf moglichst 3 Herausforderungen bzw. Liicken und 3 gute
Praxisbeispiele zu einigen, die im Anschluss im Plenum vorgestellt werden. Diese werden die
Grundlage fur die Priorisierung und weitere Diskussion zu Handlungsempfehlungen sein. Fiir die
Entwicklung von Handlungsempfehlungen kénnen die Teilnehmenden erneut in virtuelle
Kleingruppenrdaume geschickt.

In diesen kénnen sie, dhnlich wie in Priasenz, unter Berticksichtigung der Formulierung von SMART-
Kriterien (s. Tabelle 13) Handlungsempfehlungen diskutieren. Im Plenum werden die Ergebnisse der
Gruppen nacheinander vorgestellt und bei Bedarf durch Teilnehmende erginzt und diskutiert.

Plenumsarbeit bei kleinen Gruppen

Bei einer kleineren Gesamtgruppengréfie lohnt es sich, im Plenum zu bleiben und mit den

Teilnehmenden gemeinsam die Beitrage zu kommentieren, zu diskutieren und ggf. zu erginzen.

Ziel dieser Arbeit ist es auch, die Beitrige zu identifizieren, fiir die Handlungsempfehlungen entwickelt
werden sollen. Daher sollen am Ende der Phase 3 Herausforderungen bzw. Liicken und 3 gute
Praxisbeispiele ausgewahlt werden. Fuir diese werden unter Berticksichtigung von SMART-Kriterien
Handlungsempfehlungen entwickelt.
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Sowohl in der Kleingruppe als auch im Plenum sollte die moderierende Person von einer Person
unterstiitzt werden, die die Diskussion dokumentiert. Diese kann mithilfe einer Berichtsblatt-Vorlage
(s- Anhang 7) die vorgeschlagenen Punkte unter Teilung ihres Bildschirms festhalten, sodass die
Teilnehmenden einen klaren Einblick tiber den aktuellen Stand haben.

5.6  Digitaler Snack
Das waren viele Begriffe fir das Kapitel der Durchfiihrung eines Action-Reviews.

Offnen Sie den Link mit einem bunten Rad voller Begriffe, die lhnen in Kapitel 5 begegnet sind. Wenn
Sie auf das bunte Rad klicken, beginnt es sich zu drehen und hilt nach kurzer Zeit bei einem zufilligen
Begriff an. Was fallt Ihnen zu diesem Begriff ein? Wenn Sie auf ,,Entfernen” klicken, verschwindet der

Begriff aus der Sammlung. Aktivieren Sie das Rad erneut, erscheint ein neuer Begriff.

Link: https://wheelofnames.com/de/hyq-wsk

[m]’x7k [m]

(=] =Y

QR-Code und Link 6: Buntes Rad, in dem 10 Begriffe, die bei der Durchfiihrung eines Action-Reviews wichtig sind, wiederholt
werden kénnen. Methodenhandbuch fiir den OGD zur Planung, Durchfiihrung und Nachbereitung von Action-Reviews
wéhrend und nach epidemisch bedeutsamen Lagen, ILEAs-Projekt.


https://wheelofnames.com/de/hyq-wsk
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6 Nachbereitung von Action-Reviews

Eine Checkliste zur Nachbereitung eines Action-Reviews befindet sich im Anhang 1 des
Methodenhandbuchs.

6.1 Reflexion mit unterstiitzendem Team

Es wird empfohlen, nach der Durchfiilhrung des Action-Reviews eine Reflexion im unterstiitzenden
Team durchzufiihren. Diese ist als informelle Diskussion zu verstehen, in der das unterstiitzende
Team uber die gesamte Konzeption, Vorbereitung und Durchfiihrung des Action-Reviews diskutieren
kann. Das Ziel besteht darin, Erkenntnisse fiir weitere Action-Reviews einzuholen. Die Reflexion tragt
dazu bei, eine Kultur des stindigen Lernens im unterstiitzenden Team zum Thema Action-Reviews zu

fordern.
6.2  Ergebnisbericht

Um sicherzustellen, dass die Durchfiihrung des Action-Reviews zu Verbesserungen fiihrt und die
Beteiligten davon profitieren, sollten die Ergebnisse strukturiert und zeitnah in einem Ergebnisbericht
zusammengefasst werden. In diesem sollen die Ziele des Action-Reviews, Methoden, Ergebnisse und
Schlussfolgerungen dokumentiert werden [3]. Als Beispiel fir einen Ergebnisbericht wird auf den IAR

zu IGV-benannten Flughifen in Deutschland verwiesen [31].

Der Ergebnisbericht dient als Grundlage zur Uberfilhrung einzelner Punkte in einen Aktionsplan und
ist Teil des Lernprozesses der Behorde bzw. Institution. Ein vollstandiger Konsens der Teilnehmenden
uber die Ergebnisse ist mit Blick auf die Vielfalt an Stakeholdern voraussichtlich nicht erreichbar [3].
Dennoch sollten alle Teilnehmenden die Méglichkeit erhalten, im Anschluss an die Erstellung des
Ergebnisberichts diesen zu kommentieren oder ggf. Anderungswiinsche zu benennen, falls einzelne
Aussagen unterschiedlich eingeordnet wurden. Die Berticksichtigung des validitatserhdhenden Faktors
9 (Validierung durch Teilnehmende), wie in Kapitel 2.5 und Anhang 5 beschrieben, ist hier
empfehlenswert. Auch die Beriicksichtigung des validitatserhdhenden Faktors 8 (Uberpriifung durch

andere Personen), wie in Kapitel 2.5 und Anhang 5 beschrieben, ist sinnvoll.

Im unterstiitzenden Team sollten folgende Punkte vorab diskutiert werden, bevor der Ergebnisbericht

erstellt wird:
e Wie soll der Bericht verfasst werden?
o Format des Berichts (z.B. in Stichpunkten, als Tabelle)
o Verwendung von Tabellen, Grafiken und Diagrammen zur Veranschaulichungen

e Umgang mit Uberarbeitungen, Kontroversen

»Redaktionelle Freiheit“: Umgang mit wortlicher Rede, Zitaten, Doppelungen

Breite der Streuung (intern und/oder extern)
o Weitere Verbreitung zu empfehlen (Ermutigung anderer, Identifizierung von Parallelen)
o Variationen der Breite aufzeigen (z.B. nur Empfehlungen teilen)

o Intern an einem Ort aufbewahren, auf den andere interne Stakeholder leichten Zugriff haben

Uberarbeitungsrunde und Einbindung der Teilnehmenden
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e Verantwortlichkeiten kliren (Gesamtverantwortung, Aufteilung der Kapitel)

e Methodische Dokumentation im Bericht oder Anhang, angelehnt an validitatserh6henden Faktor
10 (Beschreibung der Methoden zur Einwicklung von Empfehlungen), wie in Kapitel 2.5 und

Anhang 5 beschrieben, ist hier empfehlenswert.
Eine Vorlage fuir einen Ergebnisbericht findet sich im Anhang 8.

Im Rahmen einer Verbreitung des Berichts kann ein Mehrwert darin bestehen, den Austausch mit

anderen Stakeholdern im OGD zu férdern und Netzwerke zu stirken.

Auch die Publikation in Fachzeitschriften wird empfohlen. Andere Partner:innen im OGD, die eventuell
mit dhnlichen Herausforderungen konfrontiert waren, kénnen von den Ergebnissen profitieren. Vor
einer externen Streuung sollte beachtet werden, dass méglicherweise sensible Informationen oder
Daten offengelegt werden. Sensible Informationen sollten daher vor externer Verbreitung gestrichen
werden. Dies kann ggf. zu einer langeren Feedbackschleife innerhalb der jeweiligen Institutionen und
einer zeitlich verzogerten Versffentlichung fihren. Es sollte sensibel tiberlegt werden, welche
Akteur:innen vor Veroffentlichung aus dem betroffenen Netzwerk informiert werden sollten. Es muss
in Erwigung gezogen werden, dass dies auch Personen sein kénnen, die nicht direkt als Stakeholder

im Prozess involviert waren.

Das ECDC empfiehlt eine Beschriankung der Verwendung von Zitaten, um die Anonymitit der
Teilnehmenden zu wahren, sowie die Transparenz bei Datenauswahl und der klaren Beschreibung

moglicher Beschriankungen [28].

Die WHO empfiehlt sogar ausdriicklich die Veréffentlichung und Weitergabe von Ergebnisberichten
und bittet darum, die Regional- und Landerbiiros der WHO {iber aktuelle Aktivititen zu informieren,

sodass sie bei der lindertbergreifenden Erfassung der gewonnenen Erkenntnisse unterstitzen kann
[15]-
Einzelne Linder tibersenden ihre Ergebnisberichte an die WHO, diese stellt die Berichte auf ihrem

Dashboard zur Verfiigung. Zusitzlich befinden sich auf diesem Dashboard noch Ressourcen,

Schulungen und Leitfaden fur die Durchfiihrung von Action-Reviews:

https://extranet.who.int/sph/after-action-review


https://extranet.who.int/sph/after-action-review
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6.3  Aktionsplan

Die WHO betont, dass das grundlegende Ergebnis eines Action-Reviews ein Aktionsplan mit den
wichtigsten Aktivitaten und Empfehlungen mit jeweiliger Zustindigkeit und zeitlicher Zielfestlegung
ist [10]. Dieser kann entweder im Ergebnisbericht enthalten sein oder separat erstellt werden.

Folgende Punkte sind in einem Aktionsplan relevant:

1. Benennung der jeweiligen Empfehlung

2. Identifizierung der Aktivitat(en) Identifizierte Empfehlungen sollten

3. Priorisierung der Aktivitaten klar beschrieben und umsetzbar

a. Prioritire Empfehlungen [8] (Aktivititen, die sein. Allgemeine Aussagen ohne
sofortiges Handeln erfordern und wenig Ressourcen konkrete MaRnahmen sollten
benstigen) zuriickgestellt werden.

b. Schnelle Erfolge (Empfehlungen mit geringer Ein Aktionsplan ist keine

Komplexitét) »Wunschliste®.

c. Langfristige Empfehlungen (strategische und

komplexe Prozessidnderungen)

4. Festlegung Zustiandigkeit und Zeitplan
e Den einzelnen Aktivitidten sollten bestimmte Personen oder Behérden zugewiesen

werden.

o Die Darstellung der Aktivititen sollte in ein Format tibertragen werden, das fiir die
Vorbereitung und Umsetzung férderlich ist. Das ECDC schlégt hier eine

Planungsmatrix oder ein Gantt-Diagramm vor [3].

5. Uberwachung und Nachverfolgung
e Die Festlegung von Personen, die die Uberwachung und Nachverfolgung tibernehmen,
ist entscheidend. Die WHO empfiehlt, den Fortschritt anhand von Nachweisen tiber
den Stand und die Auswirkungen der durchgefiihrten Mafdnahmen zu dokumentieren,
einschliefilich relevanter Verhaltensidnderungen und der Entwicklung neuer

Kapazitaten [10].

Ein Aktionsplan kann bspw. tiber das Tool Excel umgesetzt werden. Die Liste ist flexibel gestaltbar und
an die jeweilige Grof3e der Institution, Umfang des Action-Reviews anzupassen. Ein Beispiel einer

Basisvorlage eines Aktionsplans befindet sich in Anhang 14.

Zur Konkretisierung von Handlungsempfehlungen sowie zur Unterstiitzung bei der Entwicklung klarer

Aktionsplane ist die SWOT-Analyse ein geeignetes Instrument, siehe Anhang 11.

Im Rahmen des National Action Plan for Health Security (NAPHS) der WHO wurde eine Struktur fiir
einen Aktionsplan vorgeschlagen, die jeweils an die Bedarfe des OGD angepasst werden kann [32].
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Folgende Bereiche deckt der Aktionsplan ab:
Strategische Mafdnahme

e Themenbereich/Siule

e Indikator

e Strategische MaRnahme

e Zustindigkeit (Behorde, Abteilung, Fachbereich)

e Geschitzte Kosten der strategischen Mafsnahme
Umsetzungsplan

e Quelle
e Detaillierte Beschreibung der MaRnahme
o Art der Aktivitat

Priorisierung

e Durchfiihrbarkeit
e Auswirkungen

e Prioritat
Implementierung

e Zeitrahmen Beginn & Ende
e Kosten der MaRRnahme

e Verfugbarkeit von Mitteln

e Bestehendes Budget

e Kooperierende Institutionen
e Zustidndige Personen

e Externe fachliche Unterstitzung erforderlich

Monitoring

e Umsetzungsstatus
6.4 Digitaler Snack

Herzlichen Glickwunsch, Sie haben das letzte Kapitel des ILEAs-Methodenhandbuchs
durchgearbeitet. Hier ging es um die Nachbereitung von Action-Reviews — durch Reflexion im
unterstiitzenden Team, Erstellung, Abstimmung und Verbreitung eines Ergebnisberichtes und
Uberfuhrung der Handlungsempfehlungen in einen Aktionsplan. Zum Abschluss ein letzter digitaler

Snack, der sich mit einer analogen Aktivitit mischt.

https://www.learningsnacks.de/share/532665/78c3c1e798c81adb26c5906f4e970eadf8322bbe

Dt

[=]=?
QR-Code und Link 7: Mehrwert von Action-Reviews. Methodenhandbuch fiir den OGD zur Planung, Durchfiihrung und
Nachbereitung von Action-Reviews wéahrend und nach epidemisch bedeutsamen Lagen, ILEAs-Projekt.
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Glossar

Hinweis: Es handelt sich um freie Ubersetzungen angelehnt an ECDC und WHO Material.

Action-Review

Action-Reviews sind strukturierte und kollektive Lernprozesse, die auf
einem systematischen Austausch von Erfahrungen basieren. Sie sind
flexibel hinsichtlich ihrer Anwendbarkeit und eignen sich zur Analyse und
Reflexion einer Vielzahl von Mafdnahmen, die im Rahmen der
Bewiltigung von Ereignissen im Bereich der &ffentlichen Gesundheit
eingesetzt wurden. Wihrend eines Action-Reviews sollen
Herausforderungen, Liicken und gute Praxisbeispiele ermittelt und
Handlungsempfehlungen erarbeitet werden, um Verbesserungen in der

Reaktion zu bewirken.

Ein Action-Review wihrend einer epidemisch bedeutsamen Lage wird als
Intra-Action-Review (IAR), ein Action-Review nach einer epidemisch
bedeutsamen Lage als After-Action-Review (AAR) bezeichnet.

After-Action-Review

s. Action-Review

Aktionsplan

Ausbruch

Desk Review

Epidemisch
bedeutsame Lage

Ein Aktionsplan ist das grundlegende Ergebnis eines Action-Reviews, in
dem die wichtigsten Aktivitaten und Empfehlungen zur Verbesserung
einer Reaktion mit jeweiliger Zustdndigkeit und zeitlicher Zielfestlegung
festgehalten sind.

Ein Ausbruch ist ein plétzliches vermehrtes — lokalisiertes oder
verstreutes — Auftreten von Erkrankungsfillen, die das zu erwartende
Mafd dieser Krankheit, zu dieser Zeit, an diesem Ort und in dieser
Population tberschreiten und bei denen eine gemeinsame Quelle bzw.
ein epidemischer Zusammenhang sehr wahrscheinlich oder gesichert ist

[33]-

Ein Desk Review ist eine Form der Sekundiarforschung, in dem bereits
erworbene und dokumentierte Informationen zusammengetragen
werden. Dieser findet im Rahmen der Vorbereitung auf ein Action-Review
statt, um ein tiefgreifendes Verstidndnis tiber das zu untersuchende
Ereignis durch das Sammeln und Priifen relevanter

Hintergrundinformationen zu erhalten.

Unter einer epidemisch bedeutsamen Lage versteht das RKI folgende
Ereignisse, die Uber das erwartete Mafd hinausgehen: a) das ortlich oder
zeitlich gehaufte Auftreten von bedrohlichen tbertragbaren Krankheiten,
b) das értlich oder zeitlich gehiufte Auftreten von bedrohlichen
Krankheiten, bei denen Krankheitserreger oder Toxine als Ursache in
Betracht kommen, und c) die konkret begriindete Méglichkeit, dass es in
naher Zukunft zum Auftreten solcher Krankheiten kommen kénnte [17].
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Gutes Praxisbeispiel

Ein gutes Praxisbeispiel ist eine bewahrte Arbeitsmethode oder eine
Kombination von Methoden, die als besonders effektiv angesehen wird
und die Leistung signifikant verbessert oder eine deutlich positive
Wirkung auf die Reaktion hatte [34].

Herausforderung,
Liicke

Eine Herausforderung ist eine Tatigkeit, Aufgabe oder Situation, die
anspruchsvoll ist, da sie ein hohes Mafd an Anstrengung,
Entschlossenheit und fachlicher Kompetenz erfordert, um erfolgreich
bewiltigt zu werden [34] oder aber ginzlich in der Bewaltigung der Lage
fehlte. Dies kann beispielsweise Schwierigkeiten oder Defizite in den
Bereichen Planung, Ressourcen, Kommunikation, Training, Vorbereitung

und Daten- sowie Informationsmanagement betreffen.

Identifizierungsphase

Die Identifizierungsphase ist eine Aktivitat wihrend der Durchfiihrung
eines Action-Reviews, in der Herausforderungen, Liicken sowie gute

Praxisbeispiele durch die Teilnehmenden identifiziert werden.

Impulsfragen

Impulsfragen sind Fragen, die zur Diskussion oder zum Nachdenken
anregen. Sie sollten daher méglichst offen formuliert und an den Kontext
angepasst sein. Impulsfragen kénnen wahrend der Durchfuhrung eines

Action-Reviews durch die moderierenden Personen angewendet werden.

Internationale
Gesundheits-
vorschriften (IGV)

Die Internationalen Gesundheitsvorschriften (IGV, International Health
Regulations) stellen ein rechtsverbindliches Instrument fiir die 196
Vertragsstaaten der WHO dar. Es soll den Landern helfen, bei der
Pravention und Reaktion auf akute Risiken fiir die 6ffentliche Gesundbheit,
die das Potenzial haben, Grenzen zu tiberschreiten und Menschen

weltweit zu bedrohen, zusammenzuarbeiten.

Intra-Action-Review

s. Action-Review

Konzeptpapier

Ein Konzeptpapier ist ein Dokument, das den Hintergrund, die Ziele, den
Umfang, das Durchfiihrungsformat und die Durchfuihrungsmethode, die
Teilnehmenden, das unterstiitzende Team, die Ressourcen und die

Verwendung der Ergebnisse eines geplanten Action-Reviews beschreibt.

Krise

Eine Krise ist laut dem Bundesamt fiir Bevélkerungsschutz und
Katastrophenhilfe eine ,,vom Normalzustand abweichende Situation mit
dem Potenzial fuir oder mit bereits eingetretenen Schiden an
Schutzgutern, die mit der normalen Ablauf- und Aufbauorganisation nicht
mehr bewiltigt werden kann, sodass eine Besondere Aufbauorganisation
(BAO) erforderlich ist [35]“.
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Priorisierung Eine Priorisierung ist die Reihung von Aktivititen oder Elementen, in der

Regel nach Wichtigkeit oder Dringlichkeit. Im Action-Review kann eine
Priorisierung auf die Identifizierungsphase folgen und beinhaltet dann eine
Reihung der relevantesten identifizierten Herausforderungen bzw. Liicken
und guten Praxisbeispiele. Optional kann auch eine Priorisierung der

Handlungsempfehlungen erfolgen.

SMART-Kriterien Die SMART-Kriterien werden im Rahmen der Entwicklung von
Handlungsempfehlungen angewendet und dienen dazu, diese effektiver
und priziser zu definieren. SMART steht fiir Spezifisch, Messbar,
Attraktiv/Akzeptiert, Realistisch und Terminiert.

Stakeholder Als Stakeholder werden Personen oder Organisationen bezeichnet, die
direkt von einer Entscheidung oder einem Vorhaben betroffen sind und
einen gewissen Einfluss haben. Bei einem Ausbruch kénnen dazu
beispielsweise Mitarbeitende entsprechender Gesundheitsamter und -

behérden sowie politische Entscheidungstriger:innen zdhlen.

Stakeholderanalyse Eine Stakeholderanalyse ist eine Methode, mithilfe derer gezielt Personen
oder Organisationen in einen Action-Review einbezogen werden. Dazu
werden zunichst die bei der Bewiltigung der gesundheitlichen Lage
relevante Stakeholder systematisch identifiziert. Anschliefdend wird ihre

Rolle reflektiert und ihre Interessen und Einflussmdoglichkeiten bewertet.

SWOT-Analyse Die SWOT-Analyse ist ein Instrument zur Ermittlung von Starken,
Schwichen, Chancen und Risiken (engl. Strengths, Weaknesses,
Opportunities, Threats). Sie unterstiitzt dabei, aus
Handlungsempfehlungen konkrete, umsetzbare Aktivitidten zu entwickeln,
indem sie hilft, die Stirken und Schwichen einer Empfehlung besser zu
verstehen. Die SWOT-Analyse dient somit als Vorbereitung fiir die
Uberfuhrung der Handlungsempfehlungen in den Aktionsplan.

Themenbereiche Themenbereiche sind wichtige Handlungsfelder innerhalb der
Krisenreaktion. Sie biindeln spezifische Aufgaben und Mafinahmen, die
koordiniert umgesetzt werden sollten, um die Situation effektiv zu
bewiltigen, wie beispielsweise Surveillance, Risikokommunikation,

Infektionskontrolle oder Logistik.
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Ursachsenanalyse

Die Ursachenanalyse ist eine Methode, die dabei helfen soll, die
Grundursache zu ermitteln, die zum Erfolg (erméglichende Faktoren) oder
Misserfolg (limitierende Faktoren) einer bestimmten Aktivitat gefiihrt oder
beigetragen hat. Sie wird hiufig dann eingesetzt, wenn die Griinde fiir eine
Herausforderung, Liicke oder ein gutes Praxisbeispiel nicht ganz eindeutig
sind, und kann mithilfe der 5-Why Methode (5x ,,Warum*“ fragen)
durchgefiihrt werden. Im Action-Review kann sie in der

Identifizierungsphase angewendet werden.

Validititserhéhende
Faktoren

Die validitatserhéhenden Faktoren sind ein Bewertungsinstrument mit 11
Punkten zur Verbesserung der Zuverlassigkeit eines Action-Reviews. |hr
Zweck ist es, die Aussagekraft der Ergebnisse zu steigern, indem sie

Verzerrungen minimieren und die Qualitdt insgesamt verbessern.
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Ausgewadhlte Praxisbeispiele Action-Reviews

Steckbrief Fallbeispiel 1

Thema
Hintergrund

Ziele

Termin und
Dauer
Betrachtungs-
zeitraum
Teilnehmende
Stakeholder

Methode

Format
Agenda

Link

COVID-19-Management an IGV-benannten Flughifen in Deutschland (IAR)

Im Luftfahrtsektor haben COVID-19-Eindimmungsmafinahmen die Zustindig-

keiten und Verfahren der Gesundheitsbehérden in Deutschland stark beein-

flusst. Mit dem Auftreten und der Ausbreitung von SARS-CoV-2, der zunehmen-
den Anzahl von geimpften oder genesenen Reisenden sowie der Differenzierung
nach Risikogebieten ergaben sich neue Fragen und Herausforderungen.

e Identifizierung wiederkehrender Herausforderungen, Liicken und Beispiele
guter Praxis fur das COVID-19-spezifische Lage- und Einsatzmanagement
und Priorisierung

e Ziehen von Lehren aus dem COVID-19-Management

e Entwicklung von Empfehlungen

e Unterstitzung der Konsens- und Netzwerkbildung

20.05.2021, 3 Stunden

September 2020 bis Mai 2021

20 Teilnehmende
e Vertretende der Gesundheitsbehérden auf lokaler, Bundesland- und Bun-
desebene
e Vertretende der Sicherheitsbehrden
e Vertretende aus dem Luftfahrtsektor (Notfallmanagement, medizinischer
Dienst) der 5 IGV-benannten Flughifen (Berlin-Brandenburg, Diisseldorf,
Frankfurt a.M., Hamburg, Miinchen)
Desk Review
e Auswertung von Gesprachsnotizen der informellen Arbeitsgruppe IGV-be-
nannter Flughafen
e Erstellung eines Zeitstrahls mit relevanten Ereignissen und Mafénahmen
e Datenanalyse (Hintergrundinformation zu den Grenziibergangsstellen)
Workshop mit Kleingruppen
e Arbeitim Plenum
e Arbeit in Kleingruppen
Virtuell
1. Diskussion des vorab erstellten Zeitstrahls zu Ereignissen und Mafdnahmen
im Flugverkehr
2. lIdentifizierung der Herausforderungen, Liicken und Beispiele guter Praxis
seit September 2020
3. Erstellung von Handlungsempfehlungen
a. Zunichst in festen Kleingruppen erarbeitet
b. Im Plenum geteilt und diskutiert
4. Beratung zu kommenden Arbeitsschwerpunkten und weitere Vorgehen im
Plenum
Im Nachgang wurden die Ergebnisse konsolidiert, zur Validierung mit den
Teilnehmenden geteilt und in einem Bericht zusammengefasst.
https://edoc.rki.de/handle/176904/9801
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Steckbrief Fallbeispiel 2

Thema

Hintergrund

Ziele

Termin und
Dauer
Teilnehmende
Stakeholder

Methode
Format
Agenda

Link

Ein After-Action-Review auf kommunaler Ebene: Lessons learned in der Corona-
Einheit des Gesundheitsamtes Diisseldorf infolge der COVID-19-Pandemie,
Marz 2023

Das Gesundheitsamt Duisseldorf etablierte zu Zeiten von zeitweite tausender
Neuinfektionen pro Tag in der COVID-19-Pandemie ein System zum Corona-
Management, die Einheit ,,Corona-Case-Management“ (CCM). Nach Aufhe-
bung aller vorherigen Verordnungen im Marz 2023 fiihrte das Gesundheitsamt
zur Evaluierung der Effektivitat der Einheit ein After-Action-Review durch.

e Aufzeigen bewihrter Prozesse und Stirken der CCM-Struktur

e Identifizierung von Herausforderungen und Liicken

Entwicklung von Lésungsansitzen (Handlungsempfehlungen)

e Evaluierung im Einklang mit dem Krisenmanagementzyklus

Ende Mirz 2023, 4 Stunden

10 Teilnehmende

e Gesamtleitung Corona-Case-Management

o Leitungskrifte Untereinheit CCM (Arzt:innen, Epidemiolog:innen, Hygiene-
kontrolleur:innen, Verwaltungsfachwirt:innen, Leitungskrafte der stadti-
schen Feuerwehr, Quereinsteiger:innen Betriebswirtschaftslehre mit Fih-
rungserfahrungen und IT-Fachkrafte)

Workshop-Format, semi-strukturierte Interviews (Telefoninterview)

Prasenz

1. Identifizierung Beispiele guter Praxis

2. ldentifizierung von Herausforderungen und Liicken (intern)

3. Zusammenfassung der Ergebnisse in Abschlussprotokoll und Vorlage der
Teilnehmenden zur Validierung

https://pmc.ncbi.nlm.nih.gov/articles/PMC11626909/
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Steckbrief Fallbeispiel 3

Thema

Hintergrund

Ziele

Termin und
Dauer
Teilnehmende
Stakeholder

Methode

Format
Agenda

Link

West-Nil-Virus (WNV) in Europa: Nach MaRnahmen Uberpriifungen der Bereit-
schaft und Reaktion auf Ubertragungssaison 2018 in Italien, Slowenien, Serbien und
Griechenland (AAR)

Im Jahr 2018 gab es eine ungewshnlich intensive Ubertragungssaison des West-Nil-
Virus (WNV) in Slowenien, Italien, Serbien und Griechenland. Alle Lander nutzten
die One-Health Perspektive.

e Strukturierte Uberpriifung der Reaktion auf WNN im Jahr 2018

e Austausch von Ideen, griindliche Analyse der Geschehnisse

e ldentifizierung von aktuellen oder aufkommenden Liicken

e Gute Praxisbeispiele und gelernte MaRnahmen

2018 jeweils in jedem Land, jeweils 4-Tages-Format

Stakeholder aus den Bereichen Gesundheit, Entomologie, Tiergesundheit und Si-

cherheit von Stoffen menschlichen Ursprungs (SoHO) (auch subnationale Ebene)

u.a. aus:

e Surveillance und Friherkennung

Politik

Labor

Klinische Versorgung

Vektor Kontrolle

SoHO (Substances of Human Origin) SicherheitsmaRnahmen

e Kommunikation

In diesem AAR wurde mit einer Stakeholder Matrix gearbeitet.

Desk Review

e Datensammlung

e Besuche vor Ort

e Fragebogendesign

=> ,AAR Country Portfolio“

Gemischter Methodenansatz

e Workshops (Plenum)

e Gruppeninterviews

e Methodische Referenzen
o Partizipative Design Techniken
o Prozessdesign

Présenz

1. Rekonstruktion des Ereignisses im Workshop

2. lIdentifizierung und Priorisierung der wichtigsten Verbesserungsbereiche

3. Interviewsitzungen mit semistrukturierten Fragebogen

4. Treffen des unterstiitzenden Teams nach jedem Tag, um wiederkehrende The-
men und Muster zu identifizieren

5. ldentifizierung der Hauptthemen aus Event-Storming Workshops und Inter-
views, um Herausforderungen und gute Praxisbeispiele und Anderungsméglich-
keiten hervorzuheben

6. Nachbesprechung im Plenum, Diskussion und Validierung der Ergebnisse und
organisatorischen Ablaufe

7. Entwurf eines BPMN (dt. Modell und Notation fiir Geschiftsprozesse)-Dia-
gramms

https://doi.org/10.1186/512992-020-00568-1
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Anhdnge

Tabelle 14: Ubersicht der unterstiitzenden Dokumente im Anhang. Methodenhandbuch fiir den OGD zur Planung,
Durchfiihrung und Nachbereitung von Action-Reviews wéhrend und nach epidemisch bedeutsamen Lagen, ILEAs-Projekt.

Anhang

1: Checkliste Planung

2a + b: Konzept

3: Moderationsleitfaden

4: Prasentation

5: Checkliste
validitatserhdhende

Faktoren

6: Stakeholderanalyse

7: Berichtsblatter

8: Ergebnisbericht

9: Ablaufplan

10: Priorisierungsphase

11: SWOT-Analyse

12: Praxisbeispiele IAR-
AAR

13: Evaluationsbogen

14: Aktionsplan

Zweck

Checkliste mit Punkten, die in den Phasen der Konzeption, Vorbereitung,

Durchfithrung und Nachbereitung eines Action-Reviews zu bedenken sind.

Vorlagen zur Beschreibung von z.B. Hintergrund, Zielen, Methoden, Beteiligten,

erforderlichen Ressourcen und Ergebnissen des Action-Reviews.

Vorlage zur Orientierung der moderierenden Person/en die u.a.
Moderationshinweise enthilt.

Prisentationsvorlage, die fiir die Durchfiihrung eines Action-Reviews angepasst
und verwendet werden kann.

Checkliste mit elf Faktoren, die helfen soll sicherzustellen, dass die Ergebnisse
des Action-Reviews verlisslich und niitzlich sind.

Vorlage zur ldentifizierung und Auswahl von Stakeholdern fiir den Action-

Review.

Vorlage zur Strukturierung und Dokumentation der Diskussion wihrend der

Identifizierungsphase und zur Erarbeitung von Handlungsempfehlungen.
Vorlage zur Dokumentation und zur erleichterten Weitergabe der Ergebnisse.

Vorlage zur Strukturierung des zeitlichen, inhaltlichen und methodischen
Ablaufs des Action-Reviews.

Vorlage zur Priorisierung von identifizierten Herausforderungen, Liicken und
guten Praxisbeispielen sowie Handlungsempfehlungen.

Vorlage, um die Stirken, Schwichen, Chancen und Risiken einer
Handlungsempfehlung zu bewerten.

Ausgewihlte Praxisbeispiele in Deutschland und Europa

Vorlage fur die Erstellung eines Evaluationsbogens.

Vorlage zur Dokumentation der wichtigsten Aktivititen und Empfehlungen mit

jeweiliger Zustiandigkeit und zeitlicher Zielfestlegung.
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