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Zusatz zu 2.2 Variablen

In Zukunft sollen im Panel Gesundheit in Deutschland Kurzversionen der PSS-10
und SACS-16 eingesetzt werden: die PSS-2&2, sowie die SACS-8.

Die PSS-2&2 besteht aus einer zweifaktoriellen Struktur: fiir den Faktor
Wahrgenommene Hilflosigkeit gehen die Items 1 und 9, fir Wahrgenommene
Selbstwirksamkeit die Items 4 und 5 aus der PSS-10 ein [1]. Die PSS-2&2 wurde in
Abgrenzung zur PSS-4 [2] verwendet, da sich die einfaktorielle Struktur der PSS-4
wiederholt nicht replizieren lief [1]. Die PSS-2&2 wurde in einer fiir Deutschland
reprisentativen Stichprobe als reliabel und valide befunden [3].

Aus der SACS-16 lisst sich die Kurzform SACS-8 bilden, welche vier
Copingstrategien skonomisch mit jeweils nur 2 Items erfasst: Aktives Coping (1 Item
zu Coping-Flexibilitit, 1 ltem zu Beharrlichker?), Instrumentelle Unterstiitzung,
Verdringung und Wunschdenken. Modellfit und Messinvarianz erwiesen sich auch
fiir die SACS-8 als geeignet [4].

Zusatz zu 2.3 Statistische Methoden - Instrumententestung

Zur Validierung der eingesetzten Instrumente wurden die Voraussetzungen fiir die
Skalenbildung der Variablen Wahrgenommener Stress und Coping gepriift. Neben
der Validierung der Langinstrumente PSS-10 und SACS-16, wurden ebenfalls deren
Kurzskalen PSS-2&2 sowie SACS-8 gepriift, da diese fiir zukiinftige Surveillance-
Zwecke verwendet werden sollen. Dies erfolgte mittels konfirmatorischer
Faktorenanalysen unter Verwendung des R-Pakets /avaan. Fiir die PSS-10 wurde ein
bi-faktorielles (ein allgemeiner G-Faktor und zwei Subfaktoren), ein Modell mit zwei
korrelierenden latenten Faktoren und ein einfaktorielles Modell getestet. Fiir die
SACS-16 wurden ein Modell mit acht korrelierenden latenten Faktoren und ein
einfaktorielles Modell getestet. Fiir die PSS-2&2 wurde ein zweifaktorielles und ein
einfaktorielles Modell und fiir die SACS-8 ein 4-faktorielles und ein einfaktorielles
Modell getestet. Bei der Beurteilung der Modellgiite wurden der Comparative Fit
Index (CFI) und Tucker-Lewis Index (TLI) angewendet, wobei Werte > 0,90 als
Indikator fiir eine gute Modellpassung gelten, sowie der Root Mean Square Error of
Approximation (RMSEA) und Standardized Root Mean Square Residual (SRMR),
wobei Werte von < 0,08 auf eine akzeptable Passung deuten [5]. Zur Bestimmung der
Reliabilitit (interne Konsistenz) wurde der Omega-Koeffizient berechnet, unter
Verwendung des semTools-Pakets. Ein Omega-Wert von > 0,70 gilt als akzeptabel [6].
Dieser wurde fiir die Bewertung bei der PSS-10 verwendet. Da sich die einzelnen
Skalen der PSS-2&2, SACS-16 und SACS-8 aus nur zwei Items zusammensetzen,
wurde bei diesen Skalen ein Omega-Wert von > 0,60 fiir besonders kurze
Instrumente als reliabel angenommen [6].

Um sicherzustellen, dass die Instrumente zur Messung von Stress und Copingin
verschiedenen Gruppen (nach Altersgruppe, Geschlecht und Bildung) dasselbe
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Konstrukt mit gleicher Bedeutung messen, wurden Messinvarianzanalysen ebenfalls
mit dem sem7ools-Paket durchgefiihrt. Ein ACFI-Wert < 0,01 wurde als Indikator fiir
eine konfigurationsinvariante Messung akzeptiert [7].

Zusatz zu 3. Ergebnisse - Instrumententestung

Die konfirmatorischen Faktorenanalysen fiir die PSS-10 bestitigten das bi-faktorielle
Modell (mit den Faktoren , Wahrgenommene Hilflosigkeit* und , Wahrgenommene
Selbstwirksamkeit‘) und das korrelative zweifaktorielle Modell fiir die PSS 2&2 (s.
Tabellen 1 und 2) sowie das korrelative 8-faktorielle Modell fiir die SACS-16 und das
korrelative 4-faktorielle Modell fiir die SACS-8 (s. Tabellen 3 und 4). Uber die
Gruppen getrennt nach Geschlecht, Alter und Bildung hinweg konnte fiir alle vier
Instrumente skalare, in einigen Ausnahme partiell skalare Messinvarianz
nachgewiesen werden (Altersgruppen fiir SACS-16/-8, PSS-10 mit einer Differenz A
im CFI knapp tiber |.10[; sieche Tabellen 5-8). Der Omega Koeffizient zur Bestimmung
der Reliabilitit lag bei der Lang- und Kurzversion der PSS zwischen 0,721 und 0,877
(s. Tabelle 9) und bei der Lang und Kurzversion der SACS zwischen 0,636 und 0,832,
mit Ausnahme des Faktors Verdringung, welcher ein Omega von 0,28 aufwies (s.
Tabelle 10).

Tabelle 1: Ergebnisse der konfirmatorischen Faktorenanalyse fiir die PSS-10

rCFI rTLI rRMSEA rRMSEA SRMR
95%KI
Bi-faktoriell 0.980 0.963 0.069 0.670-0.720 0.018
2-faktoriell 0.957 0.943 0.076 0.074-0.078 0.041
1-faktoriell 0.884 0.850 0.123 0.121-0.125 0.068

Datengrundlage: RKI-Panel 2024

rCFI = relative Comparative Fit Index; rTLI = relative Tucker-Lewis Index; rRMSEA = relative
Root Mean Square Error of Approximation; KI = Konfidenzintervall; SRMR = Standardized
Root Mean Square Residual; in fett: Modell mit dem besten Fit
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Tabelle 2: Ergebnisse der konfirmatorischen Faktorenanalyse fiir die PSS-2&2

rCFl rTLI rRMSEA rRMSEA SRMR
95%KI
2-faktoriell 0.992 0.955 0.075 0.065-0.086 0.012
1-faktoriell 0.852 0.557 0.249 0.242-0.257 0.080

Datengrundlage: RKI-Panel 2024

rCFI = relative Comparative Fit Index; rTLI = relative Tucker-Lewis Index; rRMSEA = relative
Root Mean Square Error of Approximation; KI = Konfidenzintervall; SRMR = Standardized
Root Mean Square Residual; in fett: Modell mit dem besten Fit

Tabelle 3: Ergebnisse der konfirmatorischen Faktorenanalyse fiir die SACS-16

rCFl rTLI rRMSEA rRMSEA SRMR
95%KI
8-faktoriell 0.965 0.944 0.060 0.059-0.062 0.036
1-faktoriell 0.489 0.488 0.409 0-163-0.166 0.136

Datengrundlage: RKI-Panel 2024

rCFI = relative Comparative Fit Index; rTLI = relative Tucker-Lewis Index; rRMSEA = relative
Root Mean Square Error of Approximation; KI = Konfidenzintervall; SRMR = Standardized
Root Mean Square Residual; in fett: Modell mit dem besten Fit

Tabelle 4: Ergebnisse der konfirmatorischen Faktorenanalyse fur die SACS-8

rCFl rTLI rRMSEA rRMSEA SRMR
95%KI
4-faktoriell 0.965 0.931 0.078 0.075-0.082 0.048
1-faktoriell 0.547 0.366 0.196 0.194-0.199 0.148

Datengrundlage: RKI-Panel 2024

rCFI = relative Comparative Fit Index; rTLI = relative Tucker-Lewis Index; rRMSEA = relative
Root Mean Square Error of Approximation; KI = Konfidenzintervall; SRMR = Standardized
Root Mean Square Residual; in fett: Modell mit dem besten Fit
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Tabelle 5: Messinvarianz fur das bi-faktorielle Model der PSS-10

5a) fur Geschlecht
rCFl rTLI rRMSEA rRMSEA SRMR
90% KiI

Konfigural .957 .943 .076 .074-.077  .038
Differenz A .000 .005 -.004 -.004--.004 .001
Metrisch .957 .949 .072 .070-.073  .039
Differenz A -.006 -.002 .001 .001-.001  .003
Skalar 951 .948 .072 .071-.074  .042

Datengrundlage: RKI-Panel 2024

rCFI = relative Comparative Fit Index; rTLI = relative Tucker-Lewis Index; rRMSEA = relative

Root Mean Square Error of Approximation; KI = Konfidenzintervall; SRMR = Standardized

Root Mean Square Residual

5b) fiir Alter
rCFl rTL rRMSEA rRMSEA SRMR
90% KiI

Konfigural .954 939 .077 .075-.079  .039
Differenz A -.002 .007 -.005 -.005--.005 .005
Metrisch .952 .946 .073 .071-.074  .044
Differenz A -.017 -.009 .006 .006-.006  .007
Skalar 935 937 .078 .077-.080  .050

Datengrundlage: RKI-Panel 2024

rCFI = relative Comparative Fit Index; rTLI = relative Tucker-Lewis Index; rRMSEA = relative

Root Mean Square Error of Approximation; KI = Konfidenzintervall; SRMR = Standardized

Root Mean Square Residual

5¢) fur Bildung
rCFl rTLI rRMSEA rRMSEA SRMR
90% Ki
Konfigural .958 .945 .075 .073-.077 .037
Differenz A -.001 .007 -.005 -.005--.005 .003
Metrisch .958 .952 .070 .069-.072 .040
Differenz A -.008 -.002 .001 .001-.001 .004
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Skalar .950 .950 .072 .070-.073 .044

Datengrundlage: RKI-Panel 2024
rCFI = relative Comparative Fit Index; rTLI = relative Tucker-Lewis Index; rRMSEA = relative
Root Mean Square Error of Approximation; KI = Konfidenzintervall; SRMR = Standardized

Root Mean Square Residual

Tabelle 6: Messinvarianz fur das bi-faktorielle Model der PSS-2&2

6a) fiir Geschlecht
rCFI rTL rRMSEA rRMSEA SRMR
90% KiI

Konfigural .992 .955 .075 .065-.086 .010
Differenz A .000 .002 -.019 -019--.025 .001
Metrisch .992 .977 .053 .046-.061 .01
Differenz A -.006 -.005 .005 .004-.007  .007
Skalar .986 .972 .059 .053-.065 .018

Datengrundlage: RKI-Panel 2024

rCFI = relative Comparative Fit Index; rTLI = relative Tucker-Lewis Index; rRMSEA = relative
Root Mean Square Error of Approximation; KI = Konfidenzintervall; SRMR = Standardized
Root Mean Square Residual

6b) fiir Alter
rCFI rTLI rRMSEA rRMSEA SRMR
90% Ki

Konfigural .958 .945 .075 .073-.077 .037
Differenz A -.001 .007 -.005 -.005--.005 .003
Metrisch .958 .952 .070 .069-.072  .040
Differenz A -.008 -.002 .001 .001-.001 .004
Skalar .950 .950 .072 .070-.073 .044

Datengrundlage: RKI-Panel 2024

rCFI = relative Comparative Fit Index; rTLI = relative Tucker-Lewis Index; rRMSEA = relative
Root Mean Square Error of Approximation; KI = Konfidenzintervall; SRMR = Standardized
Root Mean Square Residual
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6¢) fur Bildung
rCFlI rTL rRMSEA rRMSEA SRMR
90% KiI

Konfigural .993 .959 .072 .062-.082  .010
Differenz A -.002 .018 -.015 -.015--.022 .003
Metrisch 991 .977 .053 .047-.060  .013
Differenz A -.009 -.008 .009 .010-.007  .006
Skalar .982 .970 .062 .056-.067  .019

Datengrundlage: RKI-Panel 2024

rCFI = relative Comparative Fit Index; rTLI = relative Tucker-Lewis Index; rRMSEA = relative

Root Mean Square Error of Approximation; KI = Konfidenzintervall; SRMR = Standardized

Root Mean Square Residual

Tabelle A.7: Messinvarianz fiir das 8-faktorielle Modell der SACS-16

7a) fur Geschlecht
rCFI rTLI rRMSEA rRMSEA SRMR
90% KI

Konfigural 973 .958 .044 .042-.045  .028
Differenz A .000 .001 -.001 -.001--.001  .001
Metrisch .973 .960 .043 .042-.044 .029
Differenz A -.005 -.005 .003 .003-.003  .001
Skalar .968 .954 .045 .044-.047 .030

Datengrundlage: RKI-Panel 2024

rCFI = relative Comparative Fit Index; rTLI = relative Tucker-Lewis Index; rRMSEA = relative

Root Mean Square Error of Approximation; KI = Konfidenzintervall; SRMR = Standardized

Root Mean Square Residual

7b) fiir Alter
rCFl rTLI rRMSEA rRMSEA SRMR
90% KI
Konfigural .974 .959 .043 .041-.044 .028
Differenz A -.001 .002 -.001 -.001--.001  .001
Metrisch 973 .961 .042 .040-.043 .029
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Differenz A -.012 -.013 .006 .006-.006  .005

Skalar .962 .948 .048 .04-.049 .033

Datengrundlage: RKI-Panel 2024

rCFI = relative Comparative Fit Index; rTLI = relative Tucker-Lewis Index; rRMSEA = relative
Root Mean Square Error of Approximation; KI = Konfidenzintervall; SRMR = Standardized
Root Mean Square Residual

7¢) fiir Bildung
rCFl rTL rRMSEA rRMSEA SRMR
90% KiI

Konfigural .974 .958 .043 .042-.045 .028
Differenz A -.001 .002 -.001 -.001--.001  .001
Metrisch 973 .960 .042 .041-.044 .029
Differenz A -.008 -.009 .005 .005-.005  .004
Skalar 965 951 .047 .046-.048 .033

Datengrundlage: RKI-Panel 2024

rCFI = relative Comparative Fit Index; rTLI = relative Tucker-Lewis Index; rRMSEA = relative
Root Mean Square Error of Approximation; KI = Konfidenzintervall; SRMR = Standardized
Root Mean Square Residual

Tabelle A.8: Messinvarianz fiir das 4-faktorielle Modell der SACS-8

8a) fiir Geschlecht
rCFI rTLI rRMSEA rRMSEA SRMR
90% KiI

Konfigural 972 .945 .058 .055-.060 .034
Differenz A .000 .006 -.003 -.003--.003 .001
Metrisch 972 .950 .055 .052-.057  .035
Differenz A -.009 -.008 .004 .004-.004  .003
Skalar .963 .942 .059 .056-.061 .038

Datengrundlage: RKI-Panel 2024

rCFI = relative Comparative Fit Index; 1TLI = relative Tucker-Lewis Index; rRMSEA = relative
Root Mean Square Error of Approximation; KI = Konfidenzintervall; SRMR = Standardized
Root Mean Square Residual
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8b) fiir Alter
rCFl rTLI rRMSEA rRMSEA SRMR
90% KI

Konfigural .974 .958 .043 .042-.045  .028
Differenz A -.001 .002 -.001 -.001--.001  .001
Metrisch 973 .960 .042 .041-.044  .029
Differenz A -.008 -.009 .005 .005-.005  .004
Skalar .965 951 .047 .046-.048  .033

Datengrundlage: RKI-Panel 2024

rCFI = relative Comparative Fit Index; rTLI = relative Tucker-Lewis Index; rRMSEA = relative

Root Mean Square Error of Approximation; KI = Konfidenzintervall; SRMR = Standardized

Root Mean Square Residual

8c) fuir Bildung
rCFI rTL rRMSEA rRMSEA SRMR
90% KiI

Konfigural .970 941 .060 .057-.063  .036
Differenz A .000 .009 -.005 -.005--.005 .001
Metrisch .970 .950 .055 .052-.058  .037
Differenz A -.016 -.016 .008 .008-.008  .006
Skalar 955 934 .063 .061-.065 .043

Datengrundlage: RKI-Panel 2024

rCFI = relative Comparative Fit Index; rTLI = relative Tucker-Lewis Index; rRMSEA = relative

Root Mean Square Error of Approximation; KI = Konfidenzintervall; SRMR = Standardized

Root Mean Square Residual

Tabelle 9: Omega-Werte fiir interne Konsistenz fuir die PSS-10 und PSS-2&2

Wahrgenommene  Wahrgenommene
Hilflosigkeit Selbstwirksamkeit
PSS-10 0,877 0,793
PSS-2&2 0,799 0,721

Datengrundlage: RKI-Panel 2024
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Tabelle 10: Omega-Werte fiir interne Konsistenz fiir die SACS-16 und SACS-8

Emotio- Instru-
Beharr- Coping- Pro- Proak-
eharr- Coping- Fro Verdrin- Wunsch- 'roa Aktives

nale - mentelle . elexipili. blem- ves ,
Unter- Unter- . . . gung  denken Coping
i . keit tit l6sen Coping
stitzung stitzung
SAC 0,794 0,832 0,684 0,740 0,747 0,276 0,763 0,636
S-16
SAC -- 0,832 - - -- 0,276 0,763  -- 0,640

S-8

Datengrundlage: RKI-Panel 2024
-- nicht zutreffend

Tabelle 11: Gewichtete stratifizierte Mittelwerte fiir Wahrgenommenen Stress und
Anteil Personen mit erhéhter Stressbelastung basierend auf der PSS-10 - nach
Geschlecht

11a) Frauen (n=14.762)

Wahrgenom-

Wahrgenom- % mit erhchter

mene
Merkmal Gesamtwert mene ) Stressbelastung
p Selbstwirksam- )
Hilflosigkeit reit (=75. Perzentil)
i

M 95% Kl M 95% Kl M 95%KI % 95%KI

Ce Frauen
S 15,9 [157-16,1] 9,6 [9,5-9,8] 62 [6,2-6,3] 57,7 [55,6- 59,7
<chlecht MS8€S 9 15, 11 96 [95-98] 6,2 [62-6,3] 57,7 [55, 7]
amt
1829 19,1 [18,8-19,5] 12 [11,7-122] 7,2 [1,0-7.3] 2,6 [2,3—3,0]
30-44 17 [16,6-17,3] 10,5 [10,2-10,8] 6,5 [6,3-6,6] 3,2 [2,9—3,5]
Alter (i
(" 4564 152 [149-155] 9,3 [91-95 6 [58-61 3,5 (3238
Jahren)
6579 13,2 [129-13,5] 7,8 [1,6-80] 54 [53-56] 1,2 [1,0-13]
80-99 15,9 [154-16,5] 9,1 [9,2-9,7] 68 [6,5-7,0] 1,0 [0,8-12]
Nie-
arig 163 [159-166] 95 [92-97 63 [66-69] 38 [3-42
Bildung

Mittel 15,9 [15,7-16,1 9,8 [9,7-10,0] 6,1 [6,0-6,2] 59 [5,5-6,3]

Hoch 152 [149-154] 9,6 [8,7-9,5] 56 [55-57 1,8 [1,6—2,0]
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Datengrundlage: RKI-Panel 2024
M = Mittelwert; KI = Konfidenzintervall; Range fiir den Gesamtwert: 0 — 40; Range fiir
Wahrgenommene Hilflosigkeit: 0 — 24; Range fir Wahrgenommene Selbstwirksamkeit. 0 — 16

11b) Ménner (n = 12.340)

Wah -
Wahrgenom- FVEENONT o4 mit erhohter
mene
Merkmal Gesamtwert mene ) Stressbelastung
g Selbstwirksam- ,
Hilflosigkeit teit (=75. Perzentil)
el

M 95% Kl M 95% KI M 95%KI % 95%KI

Minnerl44 [142-14,6] 8,5 [8,4-8,6] 59 [58-6,0] 42,3 [40,3-44 4]

Ge- s
schlechtI
esamt
1829 16,2 [15,8-16,6] 9,5 [9,2-9,8] 67 [6,5-6,9] 1,8 [1,5-21]
30-44 155 [151-159] 9,3 [9,0-9,5] 6,3 [6,1-64] 2,5 [2,2—2,9]
Alter (in
45-64 140 [13,7-14,4] 84 [8,2-86] 56 [55-58] 30 [2,6-33
Jahren)

6579 12,0 [11,7-123] 6,9 [67-71 52 [50-53] 0,8 [0,7-0,9]

80-99 13,8 [13,2-143] 78 [74-82] 6 [57-62] 04 [0,3-0,5]

Niedrig15,2 [14,9-15,6] 8,7 [8,4-8,9] 66 [64-67] 33 [28-38]

Bildung Mittel 144 [142-147] 86 [8,4-8,8] 58 [57-59] 3,8 [34-41]

Hoch 131 [12,8-133]8 [78-82] 51 [50-52] 14 [1,2-16]

Datengrundlage: RKI-Panel 2024
M = Mittelwert; KI = Konfidenzintervall; Range fiir den Gesamtwert: 0 — 40; Range fiir
Wahrgenommene Hilflosigkeit: 0 — 24; Range fur Wahrgenommene Selbstwirksamkeit. 0 — 16

Tabelle 12: Ergebnisse der Regressionsmodelle fir Wahrgenommenen Stress (PSS-10)
auf Geschlecht, Alter und Bildung

Wahrgenom-

Wahrgenom- % mit erhohter
mene

Pridiktor ~Gesamtwert mene Stressbelastung

Hilflosigkeit SE(bstW/r/(sam- (=75. Perzentil)
keit
B SF(B) B SF(B) B SF(B) AOR  95%KI

Geschlecht:
. ref.
mannlich
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Geschlecht: 0,115 0,131 0,057 1,468  [1,338-
0,1m 0,082 0,048
weiblich  *#%x* Fedek Fedek Ltk 1,610]
Alter: 18-29
ref.
Jahre
Alter: 30-44 -0,080 -0,070 -0,072 [0,722-
0,197 0,143 0,084 0,836*
Jahre Tk Federke Fedek 0,968]
Alter: 45-64 -0,212 -0,185 -0,193 0,592 [0,520-
Jahre Hkk 0,180 Fkk 0,131 Fkk 0,074 Fkk 0,673]
Alter: 65-79 -0,303 -0,282 -0,249 0,274  [0,231-
Jahre s 0,181 s 0,130 e 0,082 e 0324
Alter: 80-99 -0,135 -0,136 -0,096 0,435 [0,467-
Jahre Fkk 0,256 Fkk 0,190 Fkk 0,106 Fkk 0,613]
Bi :
'lldu.ng ref.
niedrig
Bildung:  -0,106 -0,053 -0,161 0,736  [0,650 —
mittel Sdose 0,159 ks 0,118 . 0,068 Sk 0,833
Bildung:  -0,140 -0.073 -0,207 0,535 [0,467-
hoch fekek 0,178 Kkk 0,126 Kk 0,077 *khk 0,613]

Datengrundlage: RKI-Panel 2024
B = standardisierter Regressionskoeffizient; SF = Standardfehler; ref = Referenzkategorie; in
fett = statistisch signifikante Ergebnisse; *p < 0,05, **p < 0,01, ***p < 0,001
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Tabelle 13: Gewichtete stratifizierte Mittelwerte fiir Coping basierend auf der SACS-16 — nach Geschlecht

13a) Frauen (11 =14.762)

Merkmal Emot/'or.l.a/e /nstrumf'nte//e Beharrlichkeit Cop/"ng-‘ ) Problemiésen  Verdringung — Wunschdenken Proa/(t/ves
Unterstiitzung Unterstiitzung Flexibilitit Coping
M 95% Kl M 95% KI M 95% KI M 95% Ki M 95% KI M 95% KI M 95% Ki M 95% KI
S;-lechtFrauen 3 [30-31 28 [27-28] 31 [31-32] 3 [30-30] 32 [31-32] 2 [19-20] 22 [22-22] 21 [21-2]]
1829 32 [31-32] 29 [29-30] 31 [30-31 27 [27-28 3 [29-30] 22 [21-22] 2,7 [27-28] 23 [22-23]
30-44 32 [31-32] 29 [28-29] 3,2 [31-32] 29 [29-30] 32 [31-32] 2 [20-21 23 [23-24] 22 [2,2-23]
JAal:]er;r(]i)"%-M 31 [31-32] 28 [28-29] 32 [3,2-33] 31 [30-37 33 [32-33] 19 [1,9-20] 21 [21-27] 21 [20-2]]
6579 2,8 [28-29] 2,6 [26-27] 32 [31-32] 31 [31-32 33 [32-33] 1,8 [1,8-19] 19 [1,9-1,9] 2 [2,0-2]]
80-99 2,5 [24-2,6] 2,3 [23-24] 2,8 [27-29] 28 [27-28] 29 [28-30] 18 [1,8-19] 19 [1,8-20] 1,8 [,8-19
Niedrig 2,8 [2,7-28] 2,6 [25-2,6] 3 [30-31 29 [29-29] 3 [30-31 2 [1,9-20] 21 [21-22] 2 [20-2]]
Bildung Mittel 3,1 [31-3,1] 28 [28-28] 32 [32-32] 3 [30-30] 32 [32-32 2 [20-20] 22 [22-22] 21 [21-2]]
Hoch 33 [33-33] 29 [29-30] 33 [32-33] 31 [30-31 33 [33-34] 19 [1,9-19] 271 [21-22] 22 [22-273]

Datengrundlage: RKI-Panel 2024
M = Mittelwert; KI = Konfidenzintervall; Range fiir jede Copingskala: 0 - 6
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13b) Minner (2 = 12.340)

Merkmal Emot/'or.l.a/e /nstrumf'nte//e Beharrlichkeit Cop{ng—l ) Problemiésen  Verdringung  Wunschdenken Proa/(t/ves
Unterstiitzung Unterstiitzung Flexibilitit Coping
M 95% Kl M 95% KI M 95% KI M 95% Kl M 95% KI M 95% KI M 95% Kl M 95% Kl
Ge- ) 26 [26-26] 25 [25-2,5 31 [3,0-37 3 [3,0-30] 32 [32-32] 19 [1,9-1,9] 21 [21-21] 2,2 [2,2-272]
schlechtMarmer
1829 2,7 [27-28] 2,6 [26-27] 31 [30-31 28 [28-29] 31 [30-31] 2 [1,9-20] 2,5 [24-26] 24 [23-24
3044 27 [27-2,8] 2,6 [25-26] 31 [30-31 29 [29-30] 32 [32-33] 2 [19-20] 23 [23-24] 23 [2,2-23]
f;{l;erref)n45-64 2,7 [2,6-2,7] 2,5 [2,5-2,6] 31 [3]1-3]1] 3 [3,0-3,1] 33 [33-33 19 [1,8-19] 2 [2,0-21] 2,2 [2,1-2,2]
6579 24 [23-24] 24 [23-24] 3 3,0-3,00 31 [3,1-32] 33 [33-33 1,8 [1,7-1,8] 1,8 [1,8-1,9] 2,1 [2,1-22]
80-99 21 [20-22] 22 [21-23] 2,8 [27-28] 29 [28-29] 3 [30-31 1,8 [17-1,8 18 [1,7-1,8] 2 [2,0-2,]
Niedrig 2,4 [24-2,5] 24 [24-25 29 [29-30] 29 [29-29] 31 [30-31 2 [1,9-20] 22 [21-22] 21 [21-272]
Bildung Mittel 2,6 [26-27] 25 [25-26] 31 [31-37 3 [30-30] 32 [32-33] 19 [1,9-19] 22 [21-22] 22 [22-23]
Hoch 28 [2,8-2,8] 2,6 [25-2,6] 32 [31-32] 31 [31-31 34 [34-34 18 [18-18 2 [1,9-20] 2,3 [23-23]

Datengrundlage: RKI-Panel 2024
M = Mittelwert; KI = Konfidenzintervall; Range fiir jede Copingskala: 0 - 6
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Tabelle 14: Ergebnisse der Regressionsmodelle fur Coping (SACS-16) auf Geschlecht, Alter und Bildung

Emotional Inst, telle Beharrlichkeit  Coping- Proakti
Merkmal mo /0/?‘2 ¢ s rumf'n ele. benarricnkel P /ng B Problemlosen  Verdringung — Wunschdenken roa' ves
Unterstiitzung  Unterstiitzung Flexibilitat Coping
B SF(B) B SF(B) B SF(B) B SF(B) B SF(B) B SF(B) B SF(B) B SF(B)
Geschlecht: of
ménnlich '
Geschlecht: 0,244 0,145 0,057 -0,035 0,049 0,046 -0,059
weiblich . 0,015 - 0,016 Sk 0,012 -0,014 0,013 . 0,013 Sk 0,012 Sk 0,015 . 0,014
Alter: of
18-29 Jahre '
Alter: 0,094 0,094 -0,131 -0,040
3033 Jahre -0,007 0,027 -0,021 0,026 0,027 * 0,023 Sk 0,021 . 0,023 -0,033* 0,023 Sk 0,031 . 0,026
Alter: -0,038 0,080 0,183 -0,118 -0,290 -0,106
45 Z; Jahre 0024 0025 .’ 0025 0 002 7 002 0171%%0,020 _’ ' 0021 70 0027 .’ 0023
Alter: -0,1 -0,101 2 1 -0,1 - -0,1
65‘;; jahre *(l’* % 0,026 *(l’*o 0,026 0,024% 0,022 g;*w 0,022 g; 7 0022 *(3;*65 0,023 *(1’23 0 0028 *(l’ 9 02
Alter: -0,162 -0,129 -0,073 0,035 -0,1 -0,232 -0,117
20 egrg Jahre ek 0,036 ek 0,036 ek 0,034 S 0,033 0,002 0,033 ok 8 0,030 Sk 0,038 o 0,034
Bildung: ref.
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niedrig
Bildung: 0,092 0,047 0,082 0,075 -0,061 -0,068
mittel Sk 0,020 . 0,021 Sk 0,018 . 0,016 0,118 **0,017 Sk 0,017 Sk 0,023 0,006 0,018
Bildung: 0,153 0,071 0,114 0,107 0,176 -0,110 -0,099
hoch . 0,021 . 0,023 . 0,019 e 0,018 . 0,019 ok 0,019 S 0,025 0,064**0,019

Datengrundlage: RKI-Panel 2024
B = standardisierter Regressionskoeffizient; SF = Standardfehler; ref. = Referenzkategorie; in fett = statistisch signifikante Ergebnisse; *p < 0,05, **p < 0,01, ***p <
0,001
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Tabelle 15: Ergebnisse der adjustierten Regressionsmodelle fuir Wahrgenommenen
Stress (PSS-10) auf Coping (SACS-16), einschlieflich Interaktionen

Wahrgenom-
Wahrgenom- 3 % mit erhchter
_ mene
Pradiktor Gesamtwert  mene ) Stressbelastung
om ., .. Selbstwirksam- )
Hilflosigkeit teit (=75. Perzentil)
/

B SF(B) B SF(B) B SF(B) AOR 95%KI

Emotionak 0,987 -
rmotionaie 0078 0315 0094* 0226 0032 0176 1499
Unterstiitzung 2,277]
/ /e 49 -
nstrumentelle ) 046 0,312 0,058 0236 0,016 0165 0798 o4
Unterstiitzung 1,160]
Beharrlichkeit 0765 -
enarriichkeit 6 001 0,343 0,035 0,266 -0,058 0176 1220 L
1,945]
Coping-Flexibilitit -0,135 -0,134 [0,435 -
e O34 [T 0286 010440188 0670 o
Problemlésen -0,137 -0,154 0,436 [0,276 -
e 075 010400293 L 0207 LB
Verdringung 0,213 0,199 0,174 1,680 [1,226 -
Fedde 0,284 Fedek 0,230 Fedek 0,159 Fedde 2,301]
Wunschdenken 0,282 0,297 0,178 2,514 [1,735-
e 0270 000208 00T on
Froaktives Coping  \77x0208 0,037 0221 M4 0152 0,606+ 2408
e 0,900]
Geschlecht:
. ref.
mainnlich
Geschlecht: 0,185 0,146 0,207 [0,897 -
2 4 7 1
weiblich s 0072 038 037 TS0 g
Alter: 18-29 Jahre ref.
Alter: 30-44 |ah 28 -
ter: 30-44Jahre 510 1126 0110 1007 0070 0,569 2,623 LO’;HS
Alter: 45-64 Jahre ) 103 1056 0,057 0806 0114 0484 0,766 [201273]9
Alter: 65-79 Jahre -0,195 -0,253 [0,163 -

1,018 -0,133* 0,783 5 0,509 0,545

*k% *%

1,824]
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Alter: 80-99 Jahre -0,170 0,148 -0,180 [0,065 -
wnse | 1289 ) 1,023 ' 0,619 0,240% 0,885]
Bildung: niedrig  ref.
Bildung: mittel 185 0765 0110 0657 0051 0418 2ms L7
4,567]
Bildung: hoch 0062 0,889 0,070 0722 -0071 0481 1716 L9
4,261]
Emotionale [0,681
Unterstitzungx 0,047 0,231 0,022 0,771 0,068 0,121 0,858 ] (’)80
Alter 30-44 o
Emotionale [0,757
Unterstitzungx 0,041 0,216 -0,001 0,156 0,090 0,114 0,950 1 1’93]
Alter 45-64 ,
Emotionale 0,696
Unterstitzungx  -0,018 0,222 -0,031 0,160 0,010 0,124 0,925 2 531]
Alter 65-79 ’
Emotionale 0.806
Unterstiitzungx 0,036 0,309 0,002 0,221 0,075*% 0,160 1,177 5 ;19]
Alter 80-99 ’
Emotionale
-0,144 0,678 -
Unterstiitzungx  -0,069 0,131 -0,015 0,092 0,066 0,808*[
ter K% 0,962]
weiblich
Emotionale 0.846
Unterstitzungx 0,058 0,177 -0,064 0,137 -0,019 0,083 1,040 5 578]
mittlere Bildung ,
Emotionale 0.861
Unterstitzungx  -0,048 0,201 -0,042 0,150 -0,035 0,091 1,079 5 3 52]
hohe Bildung ,
Instrumentelle 0.838
Unterstitzungx  -0,034 0,230 -0,031 0,166 -0,024 0,121 1,077 5 585
Alter 30-44 %
Instrumentelle 0.886
Unterstiitzungx 0,023 0,212 0,002 0,158 0,062 0,107 1,118 '[I z’ﬂ 7]
Alter 45-64 ,
Instrumentelle 0.934
Unterstiitzungx  0,072*% 0,211 0,055 0,158 0,082* 0,115 1,241 5 é48]

Alter 65-79
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Instrumentelle 0.862
Unterstitzungx  0,066* 0,316  0,073*0,222 0,042 0,156 1,300 '[I 559
Alter 80-99 199
Instrumentelle 0.887
Unterstitzungx  -0,033 0,143 -0,039 0,106 -0,014 0,064 1,043 '[I 227
weiblich 1227]
Instrumentelle 0.821
Unterstitzungx  0,079% 0,171 0,103* 0,134 0,011 0,085 1,017 '[I 260
mittlere Bildung /260]
Instrumentelle 0.690
Unterstitzungx 0,014 0,198 0,038 0,151 -0,031 0,092 0,862 2(’)77
hohe Bildung 0771
Beharrlichkeit x [1,061 -
107* 0,272 117 213 123 1,407*
Alter 30-44 0,107, 0 0 00550, 407 1,866]
Beharrlichkeitx 106 0,246 015 0190 0055 0120 1279 L2%4
Alter 45-64 1,697]
Beharrlichkeit x [0,793 -
37 253 24 1 42 124 1,104
Alter 65-79 00 0253 00 0.195 0,0 0 /10 1,537]
Beharrlichkeit x [0,681 -
0,051 0,358 0,079 0,262 -0,002 0,771 1,053
Alter 80-99 ' ' ' ' ' ' ' 1,629]
Beharrlichkei 752 -
eharmlichkeltx 4020 0,155 -0,016 0,121 -0,019 0,068 0897 7
weiblich 1,070]
Beharrlichket x ~ -0,131 -0,124 [0,546 -
0,217 0,169 -0,097 0,097 710*
mittlere Bildung  ** ' ’ ' ’ 0.710 0,923]
Beharrlichk 41 -
eharrlichkeR X 067 0,234 -0,087 0178 0017 0704 0843 100
hohe Bildung 1,107
Coping-Flexibilitit -0,226 -0,193 -0,206 0,630 [0,480 -
0,265 0,206 0,125
x Alter 30-44 wrr 7 wwk 00wk O akk (,826]
Coping-Flexibilitit [0,558 -
-0,123* 0,279 -0,073 0,214 -0,157*%0,127 0,724*
x Alter 45-64 0,940]
Coping-Flexibilitat [0,596 -
-0,030 0,291 -0,006 0,223 -0,051 0,135 0,814
x Alter 65-79 ' ' ' ' ' ' ' 1,112]
Coping-Flexibilitit [0,511 -
0,025 0,399 0,033 0,287 0,017 0,192 0,760
x Alter 80-99 1,132]
ing-Flexibiliti 14-
Coping Flexibiltat o h64 0174 0,040 0132 0081 0,082 0967 12
x weiblich 1,148]
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Coping FIexibIlitat 4 15540220 0.136%0177 0027 014 0,865 1567
x mittlere Bildung 1,18]
Coping-FIEXIbIItAL o o 6241 0,003 0187 0016 0127 0,886 7%
x hohe Bildung 1,156]
Problemlosenx 4 534 0309 0,014 0249 0094 0140 0,847 634
Alter 30-44 ’ ’ ’ ’ ’ ’ AR REY)
Problemldsenx  -0,164 -0,135 [0,666 -
- *
At 4o 0269 . 0205 01580129 0875 |1
Problemiésenx 034 0284 0010 0216 -0,055 0149 0,939 L0680
Alter 65-79 ’ ’ ’ ’ ’ ’ 227 1298
problemlosenx—  neq 0432 0,045 0312 0067 0215 1107 0¥
Alter 80-99 ’ ' ' ’ ' ’ ’ 1,786]
Problemlésen x 1,329 [1,108 -
187 0,037 0,14 7
i 0066 0187 0037 015 0088 0087 LT T
Problemlé i
roblemidsenx 177 0230 0086 0177 0046 0134 118 L0393
mittlere Bildung 1,444]
Problemlé 42 -
roblemlGsenx 006 0264 0013 0196 0,001 0146 1232 °
hohe Bildung 1,610]
Verdringung x [0,819 -
28 0,244 0,022 0,1 15 1,042
At 300t 0028 0244 0022 0185 0038 0N 102
Verdrangung x 0,102 [0,944 -
%0213 0039 0] 106 117
Altor 45 ot 0,067+ 0213 0,039 0165 75 0106 1179
Verdringung x 0,090 [0,837 -
43 0214 0011 0,1 N2 1074
Alter 6579 0043 0214 001 015 .~ 0 0741 379
Verdrangung x [0,645 -
i 292 -0,021 0,222 0,027 0,14 4
At 2005 0006 0292 0,021 0222 0,027 049 0,304 [0
Verdringung x -0,082 [0,825 -
i 143 -0,044 0,11 2 4
ot 0060 0143 0,04 OM5 T 0,062 0,954 |0
Verdringungx 004 0177 0,009 0141 0015 0094 0958 7%
mittlere Bildung 1,148]
Verdrngungx o o11 0179 0,002 0144 0,024 0,098 0065 L74"
hohe Bildung 1,172]
Wunschdenkenx -0,076 [0,703 -
187 -0,100%0,141 -0,01 7
At 30,44 7 0187 -0,100%0, 0019 0030 0887 T
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Wunschdenken x [0,849 -
0,032 0176 - 12 1 1
At 4500 0032 0176 0,056 0129 0016 0,080 1050 .
Wunschdenkenx 59 0190 0,039 0140 -0,010 0,086 0069 174"
Alter 65-79 1,264]
Wunschdenken x [0,981 -
318 -0,004 0,22 180,149 1,401
At 50,85 0006 0318 0004 0,225 0018 OMI 1401 o
Wunschdenkenx o 133 0120 0,074%0,095 0,024 0053 0047 085
weiblich 1,089]
Winschdenkenx 513 0164 0,027 0121 0,080% 0,087 0926 7%
mittlere Bildung 1,118]
Wunschdenkenx o 16 0171 0,016 0131 0,065% 0,092 0,835 086"
hohe Bildung 1,017]
Proaktives Coping [0,940 -
* *
 Altor 30,40 0,065+ 0,216 0,036 0164 0,089% 0109 1209 ',
Proaktives Coping  h35 0208 0024 0154 0036 0707 1138 889"
x Alter 45-64 1,457]
Proaktives Coping [0,802 -
40 0,207 0,040 0,14 22 0112 1,07
< Altor 6575 0,040 0,207 0,040 0,149 0,022 0, 076 aay
Proaktives Coping [0,606 -
0,017 0306 0010 0223 0024 0,148 0,907
x Alter 80-99 ' ' ! ’ ! ! 221,358
Proakti ' 76 -
roaktives Coping  no1 0134 0,036 0,098 0,008 0065 1035 Lro/®
x weiblich 1,224]
Proakti ' 4.
roaktives Coping w15 0188 0,031 0,44 0019 0084 1208 2
x mittlere Bildung 1,482]
Proakti ' :
roaktives COPINg ) 14 0183 0,023 0141 -0,008 0,083 1116 L1898
x hohe Bildung 1,388]

Datengrundlage: RKI-Panel 2024

B = standardisierter Regressionskoeffizient; SF = Standardfehler; AOR = Adjustierte Odds-
Ratio; KI = Konfidenzintervall; ref. = Referenzkategorie; in fett = statistisch signifikante
Ergebnisse; *p < 0,05, **p < 0,01, ***p < 0,001
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Tabelle 16: Nachverfolgen der signifikanten Interaktionen mittels Steigungsanalyse

16a) Steigung von Coping (SACS-16) auf Stress (PSS-10) nach Geschlecht

Wah -
Wahrgenom- ANEENOMT o4 mit erhohter
mene

Pradiktor Gesamtwert  mene Stressbelastung

Selbstwirksam-
Hilflosigheit /(e,ts WITESEITT (275, Perzentil)
el

b(SF) p-Wert Hb(SF) pWert b(SF) p-Wert H(SF) p-Wert

Emotionale Unterstiitzung x Geschlecht

Weiblich - - - - -0,17  <0,01 -0,00 0,99
(0,05) (0,06)

Minnlich - - -- -- 0,01 0,81 0,21 <0,01
(0,05) (0,06)

Problem/lésen x Geschlecht

Weiblich - - - - - - -0,20 <0,01
(0,07)

Mannlich - - - - - - -0,48 <0,01
(0,08)

Verdrangung x Geschlecht

Weiblich - - - - 0,53  <0,01
(0,05)

Mannlich - - - - 071  <0,01
(0,05)

Wunschdenken x Geschlecht

Weiblich - - 1,72 <0,01
(0,07)

Mannlich - - 1,52  <0,01
(0,07)

Datengrundlage: RKI-Panel 2024
b= bedingter unstandardisierter Regressionskoeffizient; SF = Standardfehler; -- nicht
zutreffend

16b) Steigung von Coping (SACS-16) auf Stress (PSS-10) nach Altersgruppe

Wah -
Wahrgenom- AVEEMOM™ ot mit erhhter
mene

Pradiktor Gesamtwert  mene Stressbelastung

Selbstwirksam-
Hilflosigheit k:/,ts WITESAIT (-75. Perzentil)
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b(SF) p-Wert b(SF) pWert b(SF) p-Wert H(SF) p-Wert

Emotionale Unterstiitzung x Altersgruppe

18-29 Jahre - - - - 0,14 0,23
(0,11)
30-44 Jahre - - - - 002 0,83
(0,07)
45-64 Jahre - - - - 0,05 0,40
(0,06)
65-79 Jahre - - - - 0,09 0,17
(0,07)
80-99 Jahre - - - - 0,22 0,07
(0,12)

Instrumentelle Unterstiitzung x Altersgruppe

18-29 Jahre 029 074 020 014 -009 042
(0,19) (0,14) (0,1)
30-44 Jahre 0,51 <001 036 <001 -0,15 0,05
(0,16) (0,12) (0,08)
45-64 Jahre 018 023 023 004 005 046
(0,15) (0,1) (0,07)
65-79 Jahre 076 028 003 078 013 0,07
(0,14) (0,10) (0,07)
80-99 Jahre 041 070 029 010 012 030
(0,25) (0,18) (0,12)

Beharrlichkeit x Altersgruppe

18-29 Jahre -0,40 0,07 - - - - -0,09 0,53
(0,22) (0,14)

30-44 Jahre 018 0,38 - - - - 0,26 0,01
(0,27) (0,10)

45-64 Jahre 0,09 0,61 - - - - 0,17 0,08
(0,18) (0,10)

65-79 Jahre 0,15 035 - - - - 0,02 0,88
(0,16) (0,12)

80-99 Jahre 009 0,75 - - - - -0,05 0,78

(0,28) (0,18)
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Coping -Flexibilitit x Altersgruppe

18-29 Jahre -1,65 <0,01 -1,11  <0,01 -1,11 <0,01 -0,52 <0,01
(0,23) (0,17) (0,17) (0,13)
30-44 Jahre -2,89 <0,01 -1,85 <0,01 -1,85 <0,01 -0,99 <0,01
(0,22) (0,17) (0,17) (0,17)
45-64 Jahre -2,23 <0,01 -1,36 <0,01 -1,36 <0,01 -0,84 <0,01
(0,19) (0,14) (0,14) (0,10)
65-79 Jahre -1,83  <0,01 -1,16 <0,01 -1,16 <0,01 -0,73 <0,01
(0,21) (0,15) (0,15) (0,13)
80-99 Jahre 1,41 <0,01 -0,96 <0,01 -0,96 <0,01 -0,76 <0,01
(0,35) (0,24) (0,24) (0,18)

Problem/dsen x Altersgruppe

18-29 Jahre -098 <0,01 0,50 0,01 -0,48 <0,01
(0,24) (0,18) (0,12)
30-44 Jahre -1,14  <0,01 -0,46 0,01 -0,68 <0,01
(0,23) (0,19) (0,12)
45-64 Jahre -1,70 <0,01 -0,93 <0,01 -0,78 <0,01
(0,27) (0,16) (0,10)
65-79 Jahre -1,20 <0,01 -0,59 <0,01 -0,61 <0,01
(0,22) (0,16) (0,17)
80-99 Jahre -1,47  <0,01 -0,75 0,01 -0,72 <0,01
(0,39) (0,28) (0,17)

Verdrangung x Altersgruppe

18-29 Jahre 1,74  <0,01 -- - 0,52 <0,01
(0,18) (0,09)
30-44 Jahre 1,97 <0,01 -- - 0,64 <0,01
(0,18) (0,09)
45-64 Jahre 2,22  <0,01 -- - 0,83 <0,01
(0,15) (0,08)
65-79 Jahre 214 <0,01 -- - 0,87 <0,01
(0,16) (0,08)
80-99 Jahre 1,66 <001 -- - 0,68 <0,01
(0,28) (0,13)

Wunschdenken x Altersgruppe
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18-29 Jahre 2,38 <0,01 1,70 <0,01
(0,17) (0,12)

30-44 Jahre 1,89 <0,01 1,26 <0,01
(0,14) (0,17

45-64 Jahre 2,18 <0,01 1,45 <0,01
(0,13) (0,10)

65-79 Jahre 213 <0,01 148 <0,01
(0,15) (0,17)

80-99 Jahre 2,51 <0,01 1,70 <0,01

(0,26) (0,19)

Proaktives Coping x Altersgruppe

18-29 Jahre -0,72 <0,01 0,44 <0,01
(0,19) (0,10)
30-44 Jahre -0,27 0OMN -0,19 0,02
(0,17) (0,08)
45-64 Jahre -0,49 <0,01 -0,35 <0,01
(0,13) (0,06)
65-79 Jahre -0,40 <0,01 -0,37 <0,01
(0,14) (0,07)
80-99 Jahre -0,62 0,02 0,36 <0,01
(0,26) (0,12)

Datengrundlage: RKI-Panel 2024
b= bedingter unstandardisierter Regressionskoeffizient; SF = Standardfehler; -- nicht

zutreffend

16¢) Steigung von Coping (SACS-16) auf Stress (PSS-10) nach Bildung

Pradiktor

Wahrgenom-
mene

Gesamtwert

Hilflosigkeit

Wahrgenom-

mene

Selbstwirksam-

keit

% mit erhohter
Stressbelastung
(=75. Perzentil)

b(SF) p-Wert b(SF)

p-Wert b(SF)

p-Wert b(SF) p-Wert

Instrumentelle Unterstiitzung x Bildung

Niedrig -0,24 0,14 -0,26 0,03
(0.16) (0,12)
Mittel 0,4 0,24 0,08 0,35

(0.12)

(0,09)
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Hoch -0,15 0,29 -0,10 0,30
(0,14) (0,10)

Beharrlichkeit x Bildung

Niedrig 028 014 028 014 - - 023 0,05
(0,19) (0,19) (0,12)

Mittel 030 003 -030 003 - - 011 0,18
(0,14) (0,14) (0,08)

Hoch 0,09 057 -009 057 - - 0,06 0,51
(0,16) (0,16) (0,10)

Coping-Flexibilitit x Bildung

Niedrig -1,85 <0,01 -1,14 <0,01
(0,21) (0,16)

Mittel -2,33  <0,01 -1,57 <0,01
(0,17) (0,12)

Hoch -1,82  <0,01 -1,15 <0,01
(0,19) (0,14)

Wunschdenken x Bildung

N|ed ng - - - -- 0,56 <0,01
(0,08)

Mittel -- -- -- -- 0,76 <0,01
(0,05)

Hoch - - -~ 078 <001
(0,05)

Datengrundlage: RKI-Panel 2024
b= Dbedingter unstandardisierter Regressionskoeffizient; SF = Standardfehler; -- nicht
zutreffend

Zusatz zu 4. Diskussion — Instrumententestung

Die Ergebnisse zur Instrumententestung sprechen fiir eine weitgehend stabile und
gruppeniibergreifend vergleichbare Messstruktur der Lang- und Kurzversionen der
PSS und SACS. Einschrinkungen sind, dass bei der PSS-10 und SACS-16 nur
teilweise zwischen Altersgruppen und bei der SACS-8 zwischen Bildungsgruppen
verglichen werden kann. Die Reliabilitit (interne Konsistenz) war bei allen vier
Instrumenten akzeptabel bis sehr gut mit Ausnahme des Faktors Verdringung,
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welcher bei der SACS-16 und SACS-8 ein Omega von 0,28 aufwies und daher weiter
beobachtet und auf Optimierungspotentiale gepriift werden sollte.
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