Aus den Herausgeberinstituten

Bundesgesundheitsbl 2014 - 57:1439

DOI 10.1007/500103-014-2071-8

Online publiziert: 30. Oktober 2014

© Springer-Verlag Berlin Heidelberg 2014

Die Lancet-Serie ,,Increasing value, redu-
cing waste® kritisierte im Januar 2014 in
5 Beitragen fehlgeleitete Anreizsysteme,
Ressourcenverschwendung und man-
gelnde Transparenz in der biomedizini-
schen Forschung (www.thelancet.com/
series/research). Dies nehmen wir zum
Anlass, unter Gesundheitsforschenden in
Deutschland eine Debatte um die in den
Beitragen aufgezeigten Missstinde zu be-
ginnen.

Inwieweit sich die geduflerte Kritik auf
die hiesige Forschungslandschaft tiber-
tragen lasst, haben wir auf der diesjahri-
gen 9. Jahrestagung der Deutschen Ge-
sellschaft fiir Epidemiologie (DGEpi) in
Ulm im Rahmen des Workshops ,,Bes-
ser forschen” mit Antje Timmer (Univer-
sitdt Oldenburg), Stefanie Helmer (Bre-
mer Leibnitz-Institut fiir Praventionsfor-
schung und Epidemiologie BIPS), Chris-
ta Scheidt-Nave (Robert Koch-Institut),
Henry Volzke (Universitat Greifswald),
Hajo Zeeb (BIPS) und mit tiber 50 Teil-
nehmerinnen und Teilnehmern disku-
tiert (http://www.krebsdaten.de/Krebs/
DE/Content/ZfKD/Aktuelles/dgepi_bes-
ser_forschen.html?nn=3243060). Mode-
riert wurde diese Diskussion durch Eggert
Blum von SWR2.

Es wurde angerissen, welche Infra-
struktur wir benétigen, um laufende epi-
demiologische Studien und Forschungs-
projekte transparent zu machen. Wie
wir Datensitze fiir andere verfiigbar ma-
chen kénnen, ohne Riickschliisse auf die
Menschen hinter den Daten zu erlauben.
Wie wir gewiéhrleisten konnen, dass For-
schung tatsichlich bei den Nutzern und
Nutzerinnen ankommt. Ob wir dem all-
gemein als unzureichend empfunde-

N. Buttmann-Schweiger - M. Grube

Zentrum fiir Krebsregisterdaten, Robert Koch-Institut, Berlin, Deutschland

Besser forschen

Kick-off-Workshop fiir neue Task
Force der Deutschen Gesellschaft
fiir Epidemiologie (DGEpi)

nen Impact Factor eine andere, bessere
~Wihrung“ zur Seite stellen kénnen und
wie diese aussehen konnte. Was wir dem
Druck, immer mehr und immer schneller
zu publizieren, entgegenstellen kénnen.
Kurzum, was wir dndern miissen und was
wir dndern konnen, um qualitativ hoch-
wertige und Public Health-relevante For-
schung zu betreiben.

Auf der anschlieflenden Mitglieder-
versammlung der DGEpi wurde be-
schlossen, die begonnene Diskussion
im Rahmen der Fachgesellschaft weiter
zu fiihren und hierfiir eine Task Force
»Besser forschen zu griinden, die so-
wohl Positionen zu verschiedenen Kritik-
punkten erarbeiten wird, als auch eine Vi-
sion entwickeln soll, wie nach Ansicht der
Deutschen Gesellschaft fiir Epidemiolo-
gie das Ziel ,,besser forschen“ umgesetzt
werden kénnte. Diese Task Force benétigt
engagierte Mitdenkende und Mitstreiten-
de. Bitte wenden Sie sich daher bei Inte-
resse an einer Mitarbeit {iber die unten
genannten Kontakte an Nina Buttmann-
Schweiger oder Maike Grube. Angedacht
ist zunéchst, zu den 4 Themenbereichen
Transparenz, Impact, Anreizsysteme und
Replikation vs. Duplikation weiterfiih-
rende Workshops durchzufiihren, auf der
DGEpi-Jahrestagung 2015 erste Ergebnis-
se vorzustellen, zu diskutieren und in ein
gemeinsames Positionspapier einfliefen
zu lassen.
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