Uber die Pasteurschen Milzbrandimpfungen.?

In seinem an die K. K. Gesellschaft der Arzte in Wien gerichteten Entgegnungsschreiben
auf eine Schrift v. Frischs (s. Deutsche Med. Wochenschr. 1887, Nr. 24 und 25) hatte
Pasteur mit Bezug auf seine Methode der Milzbrandimpfung behauptet, die Berliner Schule
habe, durch die Tatsachen gezwungen, ihre dariiber urspriinglich geduBerte Meinung gedndert.
Dieser Behauptung trat R. Koch in einem in der Semaine médicale?) (franzésisch) und in der
Deutschen Medizinischen Wochenschrift verdffentlichten Schreiben entgegen:

,,Ich habe vor einigen Jahren mich dahin ausgesprochen, daB die von Pasteur
geriihmte Milzbrandimpfung nur ungeniigenden Schutz gegen die natiirliche Infektion
gewéhre und von sehr kurzdauernder Wirkung sei und daher nicht als brauchbar fiir
. praktische Zwecke angesehen werden kinne.

- Seit jener Zeit hat die Methode der Milzbrandimpfung weder durch Pasteur
noch von einer anderen Seite eine irgend nennenswerte Vervollkommnung erfahren,
und, soweit ich weil, hat man fiir ihre praktische Brauchbarkeit keinerlei neue Beweise
beigebracht. Ich habe daher keinen Grund gehabt, meine Ansicht tiber diesen Gegen-
stand zu &ndern, und ich habe auch seitdem tiber diese Frage nichts verdffentlicht.

Daher war auch mein Erstaunen gro8, als ich bei der Durchsicht des vor einigen
Wochen von Pasteuran die K. K. Gesellschaft der Arzte in Wien gerichteten Briefes
las, ,,daB die vor lingerer Zeit durch die Berliner Schule erhobenen Einwinde durch die
Tatsachen widerlegt seien, und daB diese Schule ihre Ansicht geéndert habe®.
Wenn Pasteur von der Berliner, Schule spricht, so meint er augenscheinlich mich,
denn auBer mir hat sich niemand mit der Frage der Milzbrandimpfung beschéftigt.
Ich habe es deshalb fiir unerlaBlich erachtet, eine derartige falsche Auffassung meiner
Ansicht in dieser Frage sich nicht festsetzen zu lassen und, entgegen dem Ausspruche
Pasteurs, ausdricklich zu erkldren, dal ich in keiner Weise meine An-
sicht iber den praktischen Wert der Mllzbrandlmpfungen
gedndert habe.

Es scheint mir indessen von einem gewissen Interesse, daB ich mich nicht auf diese
einfache Erklirung beschrinke, sondern daB ich kurz die Griinde auseinandersetze,
die mich bei meiner urspriinglichen Ansicht verharren lassen.

P asteur stitzt sich in seinem Briefe auf die Resultate der Impfungen in Frank-
reich in den letzten Jahren: mehr als 200 000 Hammel, die jahrlich in Frankreich ge-
impft werden, bieten eine Sterblichkeit an Milzbrand von 1%, dar, wihrend dieser Pro-
zentsatz unter den nicht geimpften Herden sich auf 109, erhebt. Mehr als 20 000 all--
jahrlich geimpfte Stiick Rindvieh Hefern eine Sterblichkeit von kaum 0,5%, wihrend
unter den nicht geimpften Tieren dieser Gattung die Sterblichkeit ungefahr 59, betrégt.
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Aus diesen Ziffern scheint sich zu ergeben, daf die Milzbrandimpfung von grofer
Wirksamkeit ist. Aber wer kann fiir die Zuverlédssigkeit dieser Ziffern einstehen? Wie
und durch wen sind die Einzelfaktoren dieser Berechnung gesammelt ? So wird sich jeder
fragen, der sich mit Medizinalstatistik beschéftigt.

Wir haben um so mehr Grund zuriickhaltend zu sein, als diese Z]ffern bis jetzt
vereinzelt geblieben sind.

Die Milzbrandimpfung wird seit dem Jahre 1881 und nicht allein in Frankreich
gehandhabt. Das lebhafte Interesse, welches der Frage anhaftet, die geschickte Re-
klame, mit der das Verfahren umgeben wurde, haben seine Kenntnis in alle Gegenden
getragen, in denen der Milzbrand heimisch ist: Italien, Osterreich-Ungarn, RuBland,
Deutschland. Wenn wirklich die Ergebnisse iiberall so giinstige wéren, wie Pasteur
behauptet, so miilte man sich wundern, daf3 die Methode nicht auch hier in den letzten
sechs Jahren dieselbe Verbreitung gewonnen hat, wie in Frankreich. Bedeutende mate-
rielle Interessen sind dabei im Spiele, und es bliebe unerkldrlich, weshalb man nicht in
wohlverstandenem nationalen Interesse das Verfahren iiberall mit gleicher Bereitwillig-
keit aufgenommen haben sollte. Tatsdchlich aber ist von keinem Lande bekannt, daB
die Milzbrandimpfung sich wie in Frankreich verbreitet hat, und weder in der medi-
zinischen noch in der veterindrarztlichen Literatur findet sich etwas iiber diesen Gegen-
stand mitgeteilt.

Um nach dieser Richtung, wenigstens soweit Deutschland in Betracht kommt,
sichere Anhaltspunkte zu erhalten, habe ich Dr. S ¢ h i t z, Professor an der Tierarznei-
schule in Berlin, gebeten, mir alle erreichbaren Daten iiber die in Deutschland ausge-
fiihrten Milzbrandimpfungen und iiber ihre Ergebnisse mitzuteilen. Professor Schiit z
hat meiner Bitte in der liebenswiirdigsten und raschesten Weise entsprochen, und ich
bin im Besitz absolut authentischer und mit vélliger Unbefangenheit gesammelter Doku-
mente, die ein Beweismaterial von hohem Werte darstellen und deren Inhalt ich hier
mitteilen will. Es hat einiger Wochen erfordert, sie zusammenzubringen, und das ist
der Grund, weshalb sich meine heutige Mitteilung etwas verzégert hat:

1. In Gorsleben wurden 1882 31 Stiick Rindvieh geimpft: 3 Stiick starben im folgen-
den Jahr (109%). Die Impfungen wurden nicht fortgesetzt. In der Folge starben noch
2 oder 3 Stiick im Jahre, d. h. genau so viel, wie vor der Impfung.

2. In Cannawurf 1882 Impfung von 33 Stiick Rindvieh. Vor der Impfung verlor
man 1 bis 3 Stiick pro Jahr. Die Verluste waren nach der Impfung dieselben. Man ver-
zichtete auf die Fortsetzung der Impfungen. '

3. In Kelbra wurden 1886 von 140 Stiick Rindvieh 64 Stiick geimpft; 76 blieben
ungeimpft. Jede der beiden Gruppen verlor 1 Tier an Milzbrand ; die Impfungen wurden
nicht fortgesetzt.

4. In Riethnowhausen wurden 1886 22 Stiick Rindvieh gelmpft Einen Monat
spater waren 2 Tiere an Milzbrand eingegangen.

5. In Klonie wird seit 1882 alle Jahre alles Rindvieh und alle Schafe geimpft.
Soweit ich nach den mir zur Verfiigung stehenden Daten urteilen kann, kann man fiir
die letzten Jahre mit einigen Schwankungen nach oben und unten einen jihrlichen
Durchschnitt von 270 Stiick Rindvieh und 600 Schafen annehmen. Die Mortalitit bei
ersteren schwankt zwischen 1 und 5%, (im Durchschnitt 3,4%). Mehrfach erlagen r e-
vakzinierte Tiere dem Milzbrand. Leider fehlen genaue Angaben iiber die Mor-
talitit vor der Impfung.

6. Die wichtigsten Daten sind diejenigen, welche wir den Impfungen verdanken,
welche seit 1882 mit groBter Sorgfalt und gréBter Geduld von dem Departementstierarzt
Oemler im Auftrage des Ministeriums fiir Landwirtschaft auf Doméne Packisch aus-
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gefiihrt werden. Seit 1882, d. h. seit 5 Jahren, wird fast die ganze Herde, im Mittel
80 Stiick Rindvieh und 360 Schafe, alljahrlich geimpft. Und doch fordert der Milzbrand
im Mittel 4,29, von ersteren, 1,5% von letzteren. Auch hier befinden sich unter den
Opfern wiederholt geimpfte Tiere. Angesichts von Resultaten, welche die Wirksamkeit
der Impfung so fraglich erscheinen lieBen, hat man in den beiden letzten Jahren folgenden
Versuch angestellt: 100 geimpfte und 100 nichtgeimpfte Schafe, die sich sonst unter
vollig gleichen Bedingungen befanden, wurden auf die suspekten Weideplitze getrieben.
Zwei der geimpften Tiere starben an Milzbrand, und im folgenden Jahre zwei andere,
die nicht geimpft waren. Der Versuch ist also nichts weniger als iiberzeugend ausgefallen.

Wir fragen, was soll man von einem Impfverfahren denken, das nach fiinfjahriger
Probezeit solche Resultate ergeben hat ? Und tatsichlich sind die Impfungen in Packisch
genau nach den Angaben P aste urs ausgefiihrt, mit Lymphe, die sein Agent B o u-
tr o u x geliefert hat. Es handelt sich bei diesen Versuchen nicht um Tausende von Tieren,
aber alle Impfungen sind genau verzeichnet und die Todesfille auf das Gewissenhafteste
gezéhlt. Diese Ziffern haben demnach einen anderen Wert als die groBen runden Zahlen
Pasteurs, deren Ursprung uns vollig unbekannt ist. Das ist alles, was Deutschland
zur Frage der Milzbrandimpfungen beitragen kann. Es findet sich darunter kein einziges
glinstiges und entscheidendes Ergebnis. Und es scheint in den anderen Léndern mnicht
anders zu sein. Wenn man dort Erfolge gehabt hétte, wiirde man sie mitgeteilt haben.

Solange andere kompetente Beobachter nicht ebenso brillante Resultate mit-
- teilen werden wie P asteur, solange die Milzbrandimpfung nicht in den infizierten
Gegenden Osterreioh-Ungarns, RuBlands, Deutschlands, Italiens allgemeine Verbreitung
gefunden haben wird — solange wird man nicht behaupten koénnen, daB die frither von
mir erhobenen Einwinde durch die Tatsachen widerlegt sind. Im Gegenteil, alle bis
heute gemachten Erfahrungen, alle vorgebrachten Tatsachen bestitigen vollkommen
meine urspriingliche Ansicht, daf die Milzbrandimpfung nicht einbringt, was sie an
Kosten verursacht, dafl sie keinerlei Wert fiir die Praxis besitzt.

v R.Koch,
Professor der Hygiene an der medizinischen Fakultdt in Berlin.*
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