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Evidence-based Public Health (EBPH) — Gesundheitspolitische
Beratung und Information der Offentlichkeit

Public Health ist definiert als ‘the science and art of pre-
venting disease, prolonging life and promoting [...] health
[-..] through organized community efforts’ [1]. Uberle-
gungen uber die Art und Weise, wie Evidenz in die Poli-
tik und schlieRlich in die Praxis gebracht werden kann,
sind ebenso wichtig wie theoretische Uberlegungen, die
derzeit auf die Nichtlinearitit dieser Transferprozesse
fokussieren [2, 3]. Empfehlungen zum Evidenztransfer
im Bereich Public Health sollten generell die dreistellige
Beziehung zwischen Wissenschaft, Praxis und Politik
mit ihren unterschiedlichen Wert- und Zielstellungen
beriicksichtigen [4]. Ubereinstimmend mit friiheren Ana-
lysen, stellt der vorliegende Beitrag ein Pliadoyer fiir eine
bewusste Wahrnehmung von Worten und Rahmenbe-
dingungen, beteiligten Personen, Zeit und Zeitpunkten,
Ideen und Ideologien, Settings und Kontexten und deren
Zusammenspiel dar [s, 6].

Worte: Sie beschranken und beeinflussen unser Den-
ken (,linguistic turn“) und sind haufig Ursache von sub-
tilen Missverstandnissen und ideologischen Vorurteilen.
Menschen: Institutionen und ihre Interessen sind ent-
scheidend, ebenso wie die ,Verhaltenskohision“ von
Akteurinnen und Akteuren/Gruppen und die hiufige
»Verhaltensinkohdsion“ der Medien [7]. Zeit: Das
Bewusstsein dafiir, welche Erwartungen an die Auswir-
kungen von Public-Health-Interventionen nach Zeit und
Raum gekniipft werden, die ,flipped evaluation“ aus
Unternehmerperspektive, eine ,reversed causality* auf-

grund der aktuellen Auswirkungen von in die Zukunft
gerichteten Erwartungshaltungen, die Rolle von ,,windows
of opportunities* [8] und Planungszeitrdume (kurz-, mit-
tel- und langfristig) sind entscheidend. Im Idealfall bil-
den Evidenzbewertung, Politikentwicklung, politische
Priorisierung und Anpassung, praktische Umsetzung
und wissenschaftliche Bewertung eine logische zeitliche
Abfolge, die sich aus dem Public Health Action Cycle mit
verschiedenen Ansatzpunkten fiir die Politikberatung
ableitet. Ideen: Sie haben grofien Einfluss, zum Beispiel
als Wertesysteme in Wissenschaft, Politik und Praxis und
dariiber hinaus als politische Ideologien oder im Rahmen
einer Stakeholder-Analyse von Institutionen, Interessen,
Ideen und ihren Netzwerken [g]. Settings und Kontext:
Sie sind wichtig fiir die Definition des politischen Hand-
lungsfeldes, des Wertesystems, der regionalen Reich-
weite und des administrativen Organisationsgrades, der
Sensibilitit fiir Kontexteinflisse und nicht zuletzt als
Referenz fiir die Verortung der eigenen Rolle als Akteur.

Die Information der Offentlichkeit ist aus mindestens
drei Griinden ein notwendiges Unterfangen. Fiir die Wis-
senschaft ergibt sich aus der &ffentlichen Finanzierung
eine Verantwortung zur Information und auch die Gele-
genheit, neue Erkenntnisse zu beférdern. Aus politischer
Sicht ist sie eine wichtige Legitimation der Entschei-
dungsfindung und ein wirksames Element fiir einen
Handlungsauftrag. Aus der Public-Health-Perspektive
erdffnet sich eine groRRartige Gelegenheit, ,,gute und
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fachlich richtige, evidenzbasierte wissenschaftliche
Erkenntnisse zu dem Zeitpunkt an die Offentlichkeit zu
vermitteln, wenn das Thema fiir die Offentlichkeit wich-
tig ist“ — und damit zu einer effektiven Kommunikation
und effektivem Public-Health-Management beizutragen,
zum Beispiel im Rahmen eines Risiko- oder Krisenma-
nagements [10].

Die zugrundeliegende Vision ist ein interaktives Pub-
lic-Health-Netzwerk mit Projekten, Programmen, Part-
nerschaften, Modellen guter Praxis und einer Praxis guter
Modelle, kooperativer Forschung und Entwicklung, Dok-
toranden-, Postdoc- und Mid-Career-Stipendien und
kooperativem Institutionsaufbau [11].
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