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Zusammenfassung der World-Café-Diskussion Tisch 2:

Evaluation

Eine Evaluation kann vor oder nach der Implementie-
rung von Public-Health-MafRnahmen durchgefiihrt wer-
den, wobei sich die Ziele beider Evaluierungsarten unter-
scheiden. Wihrend die Evaluation vor der MafRnah-
men-Implementierung darauf abzielt, verfiigbare Infor-
mationen zu sammeln, um zu entscheiden, welche Inter-
ventionen empfohlen oder durchgefiihrt werden sollten,
konzentriert sich die Post-hoc-Evaluation auf die Abschit-
zung von Nutzen und unerwiinschten Effekten existie-
render Public-Health-Interventionen. Vor diesem Hin-
tergrund diskutierten wir tiber die Frage: , Welche
Methoden, Expertisen und Daten benétigt das Robert
Koch-Institut (RKI) als nationales Public-Health-Insti-
tut, um Public-Health-Interventionen zu evaluieren?“
Die Hauptdiskussion konzentrierte sich dabei auf Star-
ken und Schwichen verfiigbarer Methoden in Abhin-
gigkeit von der Art der Evaluation und den potenziellen
Anwendungsmaéglichkeiten.

Die Durchfiihrung von Ex-ante-Evaluationen ist zum
einen bereits integraler Bestandteil der Arbeit mehrerer
Arbeitsgruppen am RKI. Beispielsweise werden fiir die
Empfehlungen der Stindigen Impfkommission (STIKO)
regelmiRig systematische Reviews, Einschitzungen zum
Bias-Risiko, Beurteilung der Zuverlassigkeit und Gultig-
keit der Evidenzgrundlage durchgefiihrt und Instrumente
fiir eine fundierte Entscheidungsbildung eingesetzt. In
Zukunft kénnten methodische Fortschritte in der Durch-
fithrung von Evidenzsynthesen, wie zum Beispiel

“reviews of reviews" oder andere Formen von ,abbrevi-
ated literature reviews*, eine schnellere evidenzbasierte
Politikberatung und Information der Offentlichkeit
ermdglichen.

Zum anderen gehéren Post-hoc-Evaluationen, wie
zum Beispiel von Impfempfehlungen oder von Gesund-
heitszielen, ebenso zu den Kernaufgaben des RKI. Geeig-
nete methodische Verfahren kénnen aus dem breiten
Spektrum epidemiologischer Methoden ausgewihlt wer-
den. Darunter wurden bisher ,interrupted time series“-
Studien zum Beispiel bei der Outcome-Evaluation von
Empfehlungen zur Rotavirus-Impfung durchgefiihrt. In
Zukunft kénnte die Nutzung anderer qualitativ hochwer-
tiger quasi-randomisierter Studiendesigns wie zum Bei-
spiel von Instrumentalvariablen- oder Regressions-
Diskontinuitats-Designs weitere Erkenntnisse uber
ursichliche Wirkung von Interventionen liefern. Dariiber
hinaus kann eine Modellierung des Nutzens und uner-
wiinschter Effekte von Interventionen fiir Prognosen ver-
wendet werden. Dies kann auch dazu beitragen, den
Gesamtnutzen einer Intervention nicht nur im Hinblick
auf gesundheitsbezogene, sondern auch beziglich
nicht-gesundheitsbezogener ZielgréfRen abzuschitzen.

Nicht zuletzt ist die Ubertragung von Public-Health-
Mafdnahmen von einem auf das andere Setting proble-
matisch. Dabei kénnen Nutzen und unerwiinschte
Effekte von Interventionen je nach Kontext erheblich
variieren. Mangelnde externe Validitit vorhandener
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Daten muss daher angemessen beriicksichtigt werden.
Qualitative Studien kénnen niitzlich sein, um zu verste-
hen, welche Intervention fiir wen funktioniert und warum.
Zudem kénnen qualitative Methoden angewandt werden,
um Besonderheiten eines anderen Settings aufzuzeigen
und geeignete Modifikationen fiir die spezifische Aus-
gestaltung von Interventionen zu entwickeln. Die Exper-
tisen, die fiir diese Prozess-Evaluationsforschung bené-
tigt werden, sind noch vielfiltiger als bei reinen
Wirksamkeitsstudien. Daher ist die interdisziplinire
Zusammenarbeit von groflem Wert. Evidenzbasierte Pub-
lic-Health-Netzwerke kénnen den Austausch von Erfah-
rungen und methodischer Expertise erméglichen. Wir
sollten redundante Prozesse vermeiden und den syste-
matischen Erkenntnisgewinn verbessern.
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