
Stellungnahme der Ständigen Impfkommission zu 
Impfungen von Personal in medizinischen Einrichtungen  
in Deutschland

1. Hintergrund
Impfungen von Personal in medizinischen Einrich-
tungen kommt eine besondere Bedeutung zu. 
 Einerseits ist das Personal aufgrund seiner berufli-
chen Tätigkeit einem erhöhten Expositionsrisiko 
 gegenüber bestimmten Infektionserregern ausge-
setzt; die beruflich indizierte Impfung dient hier 
dem individuellen Schutz des Personals vor Infek-
tionen. Andererseits kann das Personal selbst zu ei-
ner Infektionsquelle für die von ihm betreuten 
 PatientInnen oder für KollegInnen werden. Die 
Impfung medizinischen Personals kann somit auch 
der Verhinderung von impfpräventablen nosokomi-
alen Infektionen der betreuten PatientInnen dienen 
(sog. Drittschutz). Empfehlungen der Ständigen 
Impfkommission (STIKO) nach § 20 Abs. 2 Infek-
tionsschutzgesetz (IfSG) berücksichtigen grund-
sätzlich beide Aspekte. 

Ziel dieser Stellungnahme der STIKO ist es, die 
 Leiter medizinischer Einrichtungen und die mit der 
Umsetzung von Impfungen beauftragten Personen 
dabei zu unterstützen, die Übertragung von impf-
präventablen Infektionskrankheiten in ihren Zu-
ständigkeitsbereichen zu verhindern und bei dem 
in medizinischen Einrichtungen tätigen Personal 
für einen ihrem Einsatzgebiet entsprechenden aus-
reichenden Impfschutz zu sorgen. 

Personen, die in medizinischen Einrichtungen (z. B. 
in Krankenhäusern, Arztpraxen, Rehabilitationsein-

richtungen, im Rettungsdienst, in Pflegediensten 
oder in Gesundheitsämtern) (s. Tab. 1) tätig sind, ha-
ben einerseits ein erhöhtes Risiko, sich bei Patient-
Innen mit Infektionskrankheiten anzustecken, kön-
nen andererseits aber auch Infektionserreger weiter 
übertragen.1–3 Die Weiterverbreitung innerhalb der 
Gesundheitseinrichtung begünstigt das Entstehen 
bzw. Fortbestehen nosokomialer Ausbrüche. Ent-
sprechend ist ein umfassender Impfschutz des Per-
sonals erforderlich. 

Dies ist besonders wichtig bei der Versorgung von 
PatientInnen, die keine Immunität aufweisen, weil 
sie (i) ungeimpft sind, (ii) nicht geimpft werden kön-
nen (z. B. Kontraindikation von Lebendimpfstoffen 
bei Immunsuppression; fehlende Zulassung von 
 Influenza-Impfstoffen für Säuglinge unter 6 Mona-
ten und von Masern-Mumps-Röteln-(MMR-)Impf-
stoffen für Säuglinge unter 9 Monaten), oder (iii) 
nach einer Impfung keine zufriedenstellende Im-
munantwort entwickelt haben (z. B. immunsuppri-
mierte Personen und ältere Personen). Bei vielen 
impfpräventablen Infektionen kann eine Übertra-
gung bereits in der Inkubationszeit erfolgen, d. h. be-
vor bei dem Infizierten erste Symptome auftreten. 
Ebenso sind Ansteckungen bei subklinischem 
Krankheitsverlauf oder asymptomatischen Infektio-
nen möglich. Für eine Vielzahl impfpräventabler In-
fektionskrankheiten sind nosokomiale Übertragun-
gen und Ausbrüche beschrieben, bei denen in medi-
zinischen Einrichtungen Tätige beteiligt waren.4 –6 

Vor diesem Hintergrund sollte Personal in medizini-
schen Einrichtungen über einen möglichst vollstän-
digen Impfschutz verfügen, der gleichermaßen ei-
nen individuellen Schutz vermittelt und eine wichti-
ge Maßnahme für den PatientInnenschutz darstellt. 

Zahlreiche Studien haben nachgewiesen, dass der 
Impfschutz bei medizinischem Personal häufig un-
genügend ist.7– 9 Dabei sind die Impfquoten für  einen 

Die Stellungnahme berücksichtigt noch nicht 
die Empfehlung zur Impfung von medizini-
schem Personal gegen COVID-19. Hierzu wird 
auf die COVID-19-Impfempfehlung verwiesen, 
die regelmäßig aktualisiert wird.

13Epidemiologisches Bulletin 4 | 2021 28. Januar 2021

https://www.rki.de/DE/Content/Infekt/Impfen/ImpfungenAZ/COVID-19/COVID-19.html


vollständigen Schutz gegen Tetanus und Diphtherie 
(Standardimpfungen) in der Regel höher als für den 
Schutz gegen Masern, Mumps und Röteln oder ge-
gen Hepatitis B (beruflich indizierte Impfungen).10 
Gravierende Defizite zeigen sich bei der Influen-
za-Impfung.11,12 Für einen sicheren Impfschutz ist es 
wichtig, regelmäßig den Impfstatus von Beschäftig-
ten in medizinischen Einrichtungen zu überprüfen, 
Impflücken zu schließen und Beschäftigte rechtzei-
tig an notwendige Auffrisch impfungen bzw. fehlen-
de Impfungen zu erinnern. Um die Akzeptanz von 
Impfungen (z. B. Influenza- Impfung) zu verbessern, 
ist es hilfreich, niederschwellige Impfangebote in 
den Institutionen zu  organisieren. 

2. Definition von Personal in  
medi zinischen Einrichtungen in den  
STIKO-Empfehlungen
Unter Gesundheitspersonal sind alle Personen zu 
verstehen, die in Einrichtungen des Gesundheitswe-
sens tätig sind und die aufgrund des Patient Innen-
kontaktes oder des Kontaktes mit potenziell infek-
tiösen Materialien (z. B. Blut, Sekrete, Exkrete sowie 
kontaminierte Oberflächen oder Tröpfchen bzw. 
 Aerosole) ein erhöhtes Infektionsrisiko haben. Die 
STIKO hat in ihren Empfehlungen zur Anglei-
chung der beruflich indizierten MMR- und 
Varizellen- Impfung für medizinisches Personal die 
Indikationsgruppen neu definiert. Es werden für die 
Beschäftigten, zu denen auch Auszubildende, Prak-
tikantInnen, Studierende und ehrenamtlich Tätige 
gehören, bestimmte Tätigkeitsbereiche definiert, in 
denen die Empfehlungen gelten.

Bei der Definition der Tätigkeitsbereiche orientiert 
sich die STIKO an gesetzlichen Regelungen.13 
 Darunter fallen neben den unter medizinischen Ein-
richtungen gemäß § 23 Absatz 3 Satz 1 IfSG genann-
ten Einrichtungen (s. Tab. 1) jedoch auch stationäre 
Pflegeeinrichtungen gemäß § 71 SGB XI. Stationäre 
Pflegeeinrichtungen (Pflegeheime) sind demnach 
selbständig wirtschaftende Einrichtungen, in denen 
Pflegebedürftige (i) unter ständiger Verantwortung 
einer ausgebildeten Pflegefachkraft (ii) ganztägig 
(vollstationär) oder tagsüber oder nachts (teilstatio-
när) untergebracht und versorgt werden können. 

Tab. 1 | Medizinische Einrichtungen (gemäß § 23 (3) IfSG)

 ▶ Krankenhäuser 

 ▶ Einrichtungen für ambulantes Operieren

 ▶ Vorsorge- oder Rehabilitationseinrichtungen, in denen eine den 
Krankenhäusern vergleichbare medizinische Versorgung erfolgt

 ▶ Dialyseeinrichtungen

 ▶ Tageskliniken

 ▶ Entbindungseinrichtungen

 ▶ Behandlungs- oder Versorgungseinrichtungen, die mit einer der 
zuvor genannten Einrichtungen vergleichbar sind

 ▶ ÄrztInnenpraxen

 ▶ ZahnärztInnenpraxen

 ▶ Praxen sonstiger humanmedizinischer Heilberufe*

 ▶ Einrichtungen des Öffentlichen Gesundheitsdienstes, in denen 
medizinische Untersuchungen, Präventionsmaßnahmen oder 
ambulante Behandlungen durchgeführt werden

 ▶ ambulante Pflegedienste, die ambulante Intensivpflege in 
Einrichtungen, Wohngruppen oder sonstigen gemeinschaft-
lichen Wohnformen erbringen

 ▶ Rettungsdienste

* Unter dem Begriffe „Heilberufe“ wird eine Reihe von Berufsfel-
dern in der stationären und ambulanten Betreuung spezifiziert 
(www.bundestag.de/resource/blob/418610/198af9fae0d-
559572b69be74e301d0b9/wd-9-100-15-pdf-data.pdf); hier wird 
auch das Heilgewerbe aufgeführt, das Heilpraktiker umfasst. 

3. Beruflich indizierte Impfempfeh-
lungen der STIKO für Personal in  
medizinischen Einrichtungen und  
Einrichtungen der Pflege
Die STIKO berücksichtigt bei ihren beruflich indi-
zierten Impfungen (sog. Indikationsimpfungen der 
Kategorie B) sowohl das erhöhte arbeitsbedingte 
 individuelle Expositionsrisiko des Beschäftigten, als 
auch den Schutz Dritter im Rahmen der beruflichen 
Tätigkeit.14 Durch Letzteres wird der PatientInnen-
schutz in medizinischen Einrichtungen besonders 
gefördert. Grundsätzlich sollten alle Beschäftigten in 
medizinischen Einrichtungen mit den für das jewei-
lige Alter empfohlenen Standardimpfungen versorgt 
sein. Spezifische berufliche Impferfordernisse erge-
ben sich aus Tätigkeiten in definierten Bereichen, 
die ein erhöhtes Ansteckungs- bzw. Übertragungs-
risiko für Infektionen aufweisen.

Für Personal in medizinischen Einrichtungen und 
stationären Pflegeeinrichtungen empfiehlt die 
 STIKO aktuell die in Tabelle  2 zusammengefassten 
Impfungen.
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Tab. 2 | Auszug aus Tabelle 2 der Empfehlungen zu Standardimpfungen des Erwachsenenalters sowie zu Indikations- und 
Auffrischimpfungen für alle Altersgruppen

Impfung gegen Kate-
gorie

Indikation Anwendungshinweise
(Packungsbeilage/Fachinformation beachten)

Hepatitis A B Personen mit erhöhtem beruflichen Expositionsrisiko 
einschließlich Auszubildender, PraktikantInnen, 
Studierender und ehrenamtlich Tätiger mit vergleich-
barem Expositionsrisiko in folgenden Bereichen: 

 ▶ Gesundheitsdienst (inkl. Sanitäts- und Rettungs-
dienst, Küche, Labor, technischer und Reinigungs-
dienst, psychiatrische und Fürsorgeeinrichtungen).

Grundimmunisierung und Auffrischimpfung nach 
Angaben in den Fachinformationen.

Hepatitis B B Personen mit erhöhtem beruflichen Expositionsrisiko 
einschließlich Auszubildender, PraktikantInnen, 
Studierender und ehrenamtlich Tätiger mit vergleich-
barem Expositionsrisiko, z. B. Personal in medizini-
schen Einrichtungen (einschließlich Labor- und 
Reinigungspersonal), Sanitäts- und Rettungsdienst, 
betriebliche ErsthelferInnen, PolizistInnen, Personal 
von Einrichtungen, in denen eine erhöhte Prävalenz von 
Hepatitis-B-Infizierten zu erwarten ist (z. B. Gefängnisse, 
Asylbewerberheime, Behinderteneinrichtungen).

Grundimmunisierung nach Angaben in den Fachinforma-
tionen.

Zur Kontrolle des Impferfolgs sollte 4 – 8 Wochen nach 
der 3. Impfstoffdosis Anti-HBs quantitativ bestimmt 
werden (erfolgreiche Impfung: Anti-HBs ≥ 100 IE/l).

Nach erfolgreicher Impfung, d. h. Anti-HBs ≥ 100 IE/l, 
sind im Allgemeinen keine weiteren Auffrischimpfungen 
erforderlich.

Ausnahme: ggf. Personen mit besonders hohem 
individuellen Expositionsrisiko (Anti-HBs-Kontrolle nach 
10 Jahren; Auffrischimpfung, wenn Anti-HBs < 100 IE/l).

Influenza B Personen mit erhöhter Gefährdung, z. B. medizinisches 
Personal, Personen in Einrichtungen mit umfangrei-
chem Publikumsverkehr sowie Personen, die als 
mögliche Infektionsquelle für von ihnen betreute Risiko-
personen fungieren können.

Jährliche Impfung im Herbst mit einem inaktivierten 
quadrivalenten Impfstoff mit aktueller von der WHO 
empfohlener Antigenkombination.

Masern, 
Mumps,  
Röteln  
(MMR)

B Nach 1970 geborene Personen (einschließlich 
Auszubildende, PraktikantInnen, Studierende und 
ehrenamtlich Tätige) in folgenden Tätigkeitsbereichen:

 ▶ Medizinische Einrichtungen (gemäß § 23 (3) Satz 1 
IfSG) inklusive Einrichtungen sonstiger humanmedi-
zinischer Heilberufe

 ▶ Tätigkeiten mit Kontakt zu potenziell infektiösem 
Material

 ▶ Einrichtungen der Pflege (gemäß § 71 SGB XI)

Insgesamt 2-malige Impfung mit einem MMR-Impfstoff 
(bei gleichzeitiger Indikation zur Varizellen-Impfung ggf. 
MMRV-Kombinationsimpfstoff verwenden). Die Anzahl 
der notwendigen Impfstoffdosen richtet sich nach der 
Komponente mit den wenigsten dokumentierten 
Impfungen.

Bei Frauen ist für jede der drei Impfstoffkomponenten 
(M–M–R) eine 2-malige Impfung erforderlich.

Bei Männern ist für die Masern- und Mumps-Impfstoff-
komponente eine 2-malige Impfung erforderlich. Zum 
Schutz gegen Röteln reicht eine 1-malige Impfung aus.

Es existieren keine Sicherheitsbedenken gegen weitere 
MMR-Impfung(en) bei bestehender Immunität gegen 
eine der Komponenten.

Meningokokken B Gefährdetes Laborpersonal (bei Arbeiten mit dem 
Risiko eines N.-meningitidis-haltigen Aerosols).

Impfung mit 4-valentem ACWY-Konjugat-Impfstoff und 
einem MenB-Impfstoff).

Pertussis B Personal im Gesundheitsdienst sowie in Gemein-
schaftseinrichtungen soll alle 10 Jahre 1 Dosis 
Pertussis-Impfstoff erhalten.

Tdap-Kombinationsimpfstoff, bei entsprechender 
Indikation Tdap-IPV-Kombinationsimpfstoff

Poliomyelitis B  ▶ Medizinisches Personal, das engen Kontakt zu 
Erkrankten haben kann;

 ▶ Personal in Laboren mit Infektionsrisiko

Ausstehende Impfungen der Grundimmunisierung sollen 
mit IPV nachgeholt werden. Bei Personen mit weiter 
bestehendem Expositionsrisiko sollten Auffrischimpfun-
gen alle 10 Jahre erfolgen.

Varizellen B Seronegative Personen (einschließlich Auszubildende, 
PraktikantInnen, Studierende und ehrenamtlich Tätige) 
in folgenden Tätigkeitsbereichen:

 ▶ Medizinische Einrichtungen (gemäß § 23 (3) Satz 1 
IfSG) inklusive Einrichtungen sonstiger humanmedi-
zinischer Heilberufe

 ▶ Tätigkeiten mit Kontakt zu potenziell infektiösem 
Material

 ▶ Einrichtungen der Pflege (gemäß § 71 SGB XI)

Insgesamt 2-malige Impfung
(bei gleichzeitiger Indikation zur MMR-Impfung ggf. 
MMRV-Kombinationsimpfstoff verwenden)
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Infektionskrankheit Gesundheitspersonal-assoziierte 
Übertragungen

Impfung/Postexpositionsprophylaxe (PEP)

Hepatitis A

Erreger: Hepatitis-A-Virus (HAV)
Übertragungsweg: fäkal-oral durch 
Kontakt- oder Schmierinfektion
Inkubationszeit: 15 – 50 d  
(durch  schnittlich 25 – 30 d)
Ansteckungsfähigkeit: 1 – 2 Wochen 
vor und bis zu 1 Woche nach 
Auftreten des Ikterus oder der 
Transaminasenerhöhung
R0: 2,8

 ▶ Nosokomiale Hepatitis-A-Ausbrüche 
sind selten16–18

 ▶ Berücksichtigung der allgemeinen 
Hygieneschutzmaßnahmen kann das 
Infektionsrisiko deutlich verringern17

 ▶ Impfung kann in Bereichen mit hohem 
beruflichen Infektionsrisiko erwogen 
werden.17 Die serologische Vortestung 
auf Anti-HAV ist nur bei den Personen 
sinnvoll, die länger in Endemiegebieten 
gelebt haben oder in Familien aus 
Endemiegebieten aufgewachsen sind 
oder vor 1950 geboren wurden.

Impfung: 2-malige Impfung mit monovalentem Hepatitis- 
A-Totimpfstoff (0, 6 – 12 Monate) oder 3-malige Impfung mit 
Hepatitis A+B-Kombinationsimpfstoff (0, 1 und 6 Monate)
Wirksamkeit: nach 1-maliger Impfung 94 %; nach 2-maliger 
Impfung: 100 %.19 Schutzdauer mindestens 30 Jahre.
PEP: Postexpositionelle Impfung mit monovalentem 
HAV-Impfstoff innerhalb von 14 Tagen nach Exposition.
Nach einer Exposition von Personen, für die eine Hepatitis A 
eine besonders große Gefahr darstellt (z. B. chronisch HBV- 
oder HCV-Infizierte), sollte simultan mit der ersten Impfung 
ein Immunglobulin-Präparat gegeben werden. s. a. 
„RKI-Ratgeber Hepatitis A“

Hepatitis B

Erreger: Hepatitis-B-Virus (HBV) 
Übertragungsweg: Kontakt mit Blut 
oder Körpersekreten (perkutan, 
perinatal, Sexualkontakte)
Inkubationszeit: 45 bis 180 d 
(durchschnittlich 60 bis 120 d)
Ansteckungsfähigkeit: mehrere 
Wochen vor Symptombeginn und 
solange HBV-DNA nachweisbar ist
Kontagionsindex: bei Nadelstich-
verletzungen bei HBsAg und 
HBeAg pos. Patienten: 37 – 62 % 20

R0: 1,53

 ▶ Inzidenz von Krankenhaus-assoziierten 
HBV-Infektionen ist seit Einführung 
der Impfung von Gesundheitspersonal 
deutlich zurückgegangen1

 ▶ Infektionsrisiko besteht bei Stich- und 
Schnittverletzungen und bei 
Blut kontakt mit Schleimhaut oder nicht 
intakter Haut

 ▶ Prävalenz von HBV bei Krankenhaus-
patientInnen höher als in der 
Bevölkerung21

 ▶ HBV gehört zu den häufigsten 
Ursachen von nosokomialen 
Übertragungen und Ausbrüchen, bei 
denen Gesundheitspersonal beteiligt 
ist22

Impfung: Rekombinanter HBV-Impfstoff oder Hepatitis-A- 
und -B-Kombinationsimpfstoff zur Grundimmunisierung mit 
3 Impfstoffdosen (0, 1, 6 Monate); Kontrolle des Impferfolgs 
4 bis 8 Wochen nach 3. Impfstoffdosis (erfolgreiche Impfung 
bei Anti-HBs ≥ 100 IE/l).
Wirksamkeit: > 90 % nach 3-maliger Impfung (bei Impfung 
im Alter ≤ 40 Jahre); Effektivität der Impfung nimmt mit dem 
Alter ab (> 40 Jahre: < 90 %; > 60 Jahre: < 75 %);

 ▶ Nach erfolgreicher Impfung, d. h. Anti-HBs ≥ 100 IE/l, sind 
im Allgemeinen keine weiteren Auffrischimpfungen 
erforderlich. Ausnahme: PatientInnen mit humoraler 
Immundefizienz (jährliche Anti-HBs-Kontrolle, Auffrisch-
impfung wenn Anti-HBs < 100 IE/l).

 ▶ Bei im Säuglingsalter gegen Hepatitis B geimpften 
Personen mit neu aufgetretenem Hepatitis-B-Risiko  
(z. B. Aufnahme einer Tätigkeit im Gesundheitswesen) und 
unbekanntem Anti-HBs sollte eine weitere Impfstoffdosis 
gegeben und anschließend serologisch kontrolliert werden.

 ▶ Bei besonders hohem individuellen Expositionsrisiko 
Kontrolle des Anti-HBs-Spiegels nach 10 Jahren und 
Auffrischimpfung, wenn Anti-HBs < 100 IE/l.

 ▶ Bei Low-Respondern (Anti-HBs 10–99 IE/l) sofortige 
weitere Impfstoffdosis mit Anti-HBs-Kontrolle nach 
4–8  Wochen; falls der Anti-HBs-Spiegel weiterhin < 100 IE/l, 
bis zu 2 weitere Impfstoffdosen.

Die ergänzenden Hinweise der STIKO in diesem Kasten  
sind nicht in den bestehenden STIKO-Empfehlungen  
(Epid Bull 34/2020) aufgeführt. Eine Kostenübernahme  
sollte vorher geklärt werden.
Weiteres Procedere bei Low-Respondern, wenn auch durch 
die Verabreichung weiterer Impfstoffdosen kein Anstieg des 
Anti-HBs-Spiegels erreicht wird:
(a) Gabe eines Hepatitis-B-Impfstoffs, der eine höhere 
Antigenmenge (40 μg) enthält (HBVaxPro 40) mit erneuter 
Antikörperkontrolle nach 4 – 8 Wochen;
(b) Wechsel zu einem stärker adjuvantierten Impfstoff  
(z. B. Fendrix [Off-label-use, da nur für Dialyse-Patienten 
zugelassen]);
(c) Impfung mit der trivalenten Hepatitis-B-Vakzine Sci-B-Vac 
(in Deutschland nicht zugelassen23,24).

 ▶ Bei Non-Respondern (Anti-HBs < 10 IE/L) zum Ausschluss 
einer bestehenden chronischen HBV-Infektion HBsAg und 
Anti-HBc bestimmen; falls beide Parameter negativ, wird 
weiteres Vorgehen wie bei Low-Respondern empfohlen

PEP: In Abhängigkeit des HBs-Ag-Status des Indexpatienten 
und des Impfstatus der betroffenen Person sowie deren 
Anti-HBs-Wert muss aktiv und ggf. passiv geimpft werden. 
Näheres s. Kapitel 5.3 in den STIKO-Impfempfehlungen

Tab. 3 | Informationen zu ausgewählten impfpräventablen Infektionskrankheiten und den beruflich indizierten Impfempfehlungen 
für Personal in medizinischen Einrichtungen  
R0 = Basisreproduktionszahl (bezeichnet die Anzahl der Individuen, die eine infizierte Person in einer suszeptiblen Gruppe durchschnittlich ansteckt).

(Fortsetzung Tab. 3 auf S. 17)
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Infektionskrankheit Gesundheitspersonal-assoziierte 
Übertragungen

Impfung/Postexpositionsprophylaxe (PEP)

Influenza

Erreger: Influenza-A- und -B-Viren
Übertragungsweg: über Tröpfchen-
infektion und über die kontaminier-
ten Hände bei Schleimhautkontakt
Inkubationszeit: 1 bis 2 d
Ansteckungsfähigkeit: 24 h vor bis  
5 d nach Symptombeginn
Kontagionsindex: 15 – 75 %
R0: 2 – 3

 ▶ Gesundheitspersonal ist am 
Arbeitsplatz einem erhöhten 
Expositionsrisiko gegenüber 
Influenzaviren ausgesetzt und 
gefährdet bei Infektion PatientInnen 
und MitarbeiterInnen1

 ▶ Influenza-Ausbrüche in Krankenhäu-
sern und Pflegeeinrichtungen sind mit 
niedrigen Impfquoten des Gesund-
heitspersonals assoziiert25

 ▶ Die Impfung von Gesundheitspersonal 
gehört zu den wichtigsten Maßnahmen 
zur Reduktion der Influenza-Virusüber-
tragung in medizinischen Einrichtun-
gen und der Prävention nosokomialer 
Ausbrüche1,4,26

Impfung: jährlich mit inaktiviertem quadrivalenten Impfstoff 
zu Beginn der Influenza-Saison
Wirksamkeit: durchschnittlich ca. 40 – 60 %; abhängig vom 
Alter der zu impfenden Person und der Übereinstimmung 
der Impfstämme mit den zirkulierenden Influenzastämmen

 ▶ Mögliche Strategien zur Steigerung der Impfquoten bei 
Gesundheitspersonal: Fortbildungen zu Influenza, einfach 
erreichbare Impfangebote (z. B. aufsuchendes Impfen, 
Kampagnen, Inzentivierung der Impfung27).

 ▶ Jährliche Bestimmung und Publikation der Impfquoten bei 
Gesundheitspersonal in den Einrichtungen unterstützt die 
Compliance der jährlichen Wiederimpfung28

Masern

Erreger: Masern-Virus 
Übertragungsweg: über Tröpfchen 
und Kontakt mit respiratorischen 
Sekreten
Inkubationszeit: 7 – 21 d (durch-
schnittlich 13 – 14 d).
Ansteckungsfähigkeit: 3 – 5 d vor 
Exanthemausbruch bis 4 d danach 
Kontagionsindex: nahe 100 %
R0: 12 –18

 ▶ Bei an Masern erkrankten Patienten ist 
eine stationäre Aufnahme häufig 
aufgrund der Schwere der Erkrankung 
notwendig; dies begünstigt den Eintrag 
und die Weiterverbreitung innerhalb 
des Krankenhauses28

 ▶ Gesundheitspersonal hat im Vergleich 
zum Bevölkerungsdurchschnitt ein 
2- bis 19-fach erhöhtes Infektions-
risiko1,29

 ▶ Bei nosokomialen Masern-Ausbrüchen 
sind sowohl Übertragungen durch 
PatientInnen wie auch durch 
Gesundheitspersonal beschrieben6,30,31

 ▶ Nosokomiale Masern-Infektionen sind 
bei Grundkrankheiten der betroffenen 
PatientInnen mit einer hohen 
Komplika tionsrate assoziiert32

Impfung: 2-malige Impfung (Mindestabstand 4 Wochen) mit 
attenuiertem Lebendimpfstoff (MMR-Kombinationsimpf-
stoff) aller nach 1970 Geborener mit unklarem Impfstatus 
oder ohne Impfung; 1-malige Impfung bei Personen mit nur 
einer Impfung in der Kindheit; bei gleichzeitiger Indikation 
für Varizellen auch als MMRV-Kombinationsimpfstoff
Wirksamkeit: nach 1-maliger Impfung 92 %,33,34 nach 
2-maliger Impfung 95 – 100 %34–37

PEP: Impfung mit einem MMR(V)-Impfstoff möglichst 
innerhalb von 3 Tagen nach Exposition

 ▶ bei kontraindizierter aktiver Impfung für ungeschützte 
Personen mit hohem Komplikationsrisiko (empfängliche 
Schwangere, Immundefiziente) Gabe von Standardimmun-
globulinen (Off-label-use) so schnell wie möglich innerhalb 
von 6 Tagen nach Exposition: 1 x 400 mg/kg KG intravenös

Meningokokken

Erreger: Neisseria meningitidis
Übertragungsweg: über Tröpfchen 
(enger Kontakt mit oropharyn-
gealem Sekret)
Inkubationszeit: 2 – 10 d (durch-
schnittlich 3 – 4 d)
Ansteckungsfähigkeit: 7 d vor 
 Symptombeginn bis 24 h nach 
Beginn einer erfolgreichen 
ß-Laktam-Antibiotikatherapie
Kontagionsindex: 40 %
R0: 4 – 7

Impfung: 1-malige Impfung mit einem 4-valenten 
ACWY-Konjugatimpfstoff und MenB-Impfstoff (2 oder  
3 Dosen, je nach verwendetem Impfstoff) für gefährdetes 
Laborpersonal (bei Arbeiten mit Expositionsrisiko gegenüber 
einem N.-meningitidis-haltigen Aerosol).
PEP: Rifampicin (2 x 600 mg p.o. für 2 Tage) oder Cipro-
floxacin 1 x 500 mg p.o.) bis zu 10 Tage nach letzter 
Exposition für Personen mit Kontakt zu oropharyngealen 
Sekreten einer Person, die an einer invasiven Meningo-
kokken-Infektion erkrankt ist.

Mumps

Erreger: Mumps-Virus
Übertragungsweg: vor allem über 
Tröpfchen und Kontakt mit Speichel
Inkubationszeit: 12 – 25 d 
(durchschnittlich 16 – 18 d)
Ansteckungsfähigkeit: hoch 
während 2 d vor bis 4 d nach 
Symptombeginn (möglich 
innerhalb 7 d vor und 9 d nach 
Parotisschwellung)
Kontagionsindex: 40 %
R0: 4 – 7

 ▶ Nosokomiale Mumps-Ausbrüche 
kommen vor, sind aber selten38,39

 ▶ Gesundheitspersonal hat ein erhöhtes 
Mumps-Infektionsrisiko und gefährdet 
nicht geschützte PatientInnen1

 ▶ Symptomatische Re-Infektionen 
können bei Mumps in seltenen Fällen 
vorkommen40

Impfung: 2-malige Impfung (Mindestabstand 4 Wochen)  
mit attenuiertem Lebendimpfstoff (MMR-Kombinationsimpf-
stoff) aller nach 1970 Geborener mit unklarem Impfstatus 
oder ohne Impfung; 1-malige Impfung bei Personen mit nur 
einer Impfung in der Kindheit; bei gleichzeitiger Indikation 
für Varizellen auch als MMRV-Kombinationsimpfstoff
Wirksamkeit: nach 1-maliger Impfung 78 % (49 – 92 %) und 
nach einer 2-maligen Impfung 88 % (66 – 95 %)
PEP: postexpositionelle Impfungen können die Erkrankung 
nicht verhindern,38,41 bieten aber einen Schutz bei zukünf-
tigen Expositionen.
1-malige Impfung mit MMR-Impfstoff möglichst innerhalb 
von 3 Tagen nach Exposition, für Ungeimpfte bzw. in der 
Kindheit nur einmal geimpfte Personen oder Personen mit 
unklarem Impfstatus mit Kontakt zu Mumpskranken.

(Fortsetzung Tab. 3 von S. 16)

(Fortsetzung Tab. 3 auf S. 18)
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Infektionskrankheit Gesundheitspersonal-assoziierte 
Übertragungen

Impfung/Postexpositionsprophylaxe (PEP)

Pertussis

Erreger: Bordetella pertussis
Übertragungsweg: über Tröpfchen 
durch engen Kontakt mit Infizierten 
(bis zu ca. 1 m) durch Husten, 
Niesen oder Sprechen
Inkubationszeit: 6 – 20 d (durch-
schnittlich 9 –10 d)
Ansteckungsfähigkeit: vom 
Auftreten der katarrhalischen 
Symptomatik bis zu 3 Wochen nach 
Beginn des Hustens;
Antibiotische Therapie verkürzt die 
Dauer der Ansteckungsfähigkeit auf 
etwa 3 – 7 d nach Therapiebeginn
Kontagionsindex: 90 %
R0: 12 –17
Reinfektionen möglich

 ▶ Nosokomiale Pertussis-Ausbrüche 
sind vielfach dokumentiert 42–46

 ▶ Die lange Inkubationszeit und die 
unspezifische Symptomatik führen zu 
verspäteter Diagnose der Pertussis- 
Erkrankung und begünstigen die 
Übertragung.

 ▶ Die Übertragung von Pertussis im 
Krankenhaus zwischen Besuchern und 
PatientInnen sowie zwischen 
Gesundheitspersonal und PatientInnen 
und vice versa ist dokumentiert28

Impfung: Impfung mit Tdap-Kombinationsimpfstoff alle  
10 Jahre
Wirksamkeit: variabel, Studien zufolge 85 – 92 %. Ein 
serologisches Korrelat für die Pertussis-Immunität ist nicht 
etabliert.
Cave: Eine Pertussis-Impfung nach Exposition bietet keinen 
ausreichenden Schutz.5 Trotz einer Pertussis-Impfung vor 
Exposition kann eine PEP indiziert sein (s. u.).
PEP: Chemoprophylaxe mit einem Makrolid  
(z. B. Azithromycin, Clarithromycin, Erythromycin) für:

 ▶ Ungeimpfte Personen mit engen Kontakten zu einer 
erkrankten Person in der Familie, Wohngemeinschaft oder 
einer Gemeinschafts- oder Gesundheitseinrichtung

 ▶ Geimpfte Kontaktpersonen sind zwar vor Erkrankung 
weitgehend geschützt, können aber vorübergehend 
Bordetellen ausscheiden und eine Infektionsquelle 
darstellen. Sie sollten daher eine PEP bekommen, wenn 
sich in ihrer Umgebung gefährdete Personen (z. B. 
ungeimpfte oder nicht vollständig geimpfte Säuglinge, 
Kinder mit kardialen oder pulmonalen Grundleiden oder 
Schwangere im letzten Trimester) befinden.

Röteln

Erreger: Röteln-Virus 
Übertragungsweg: über Tröpfchen 
und Kontakt mit respiratorischen 
Sekreten
Inkubationszeit: 14 – 21 d
Ansteckungsfähigkeit: 7 d vor bis  
7 d nach Ausbruch des Exanthems
Kontagionsindex: 15 – 20 %
R0: 3 – 8

 ▶ Nach Einführung der Röteln-Impfung 
wurde über keine nosokomialen 
Röteln-Fälle in Europa berichtet 1,28,47

 ▶ Ein besonderes Risiko besteht für 
nicht-immune Schwangere und ihr 
ungeborenes Kind.

Impfstoff: 2-malige Impfung (Mindestabstand 4 Wochen) mit 
attenuiertem Lebendimpfstoff (MMR-Kombinationsimpfstoff) 
für nach 1970 geborene ungeimpfte Frauen oder Frauen mit 
unklarem Impfstatus; 1-malige Impfung für nach 1970 
geborene Frauen mit nur einer Impfung in der Kindheit und 
für nach 1970 geborene Männer; bei gleichzeitiger Indikation 
für Varizellen auch als MMRV-Kombinationsimpfstoff
Wirksamkeit: nach 1-maliger Impfung 95 %
PEP: Postexpositionelle Impfungen können eine Erkrankung 
nicht sicher verhindern, bieten aber einen Schutz bei 
zukünftigen Expositionen.
Fehlende Impfungen sollten entsprechend den STIKO- 
Empfehlungen mit einem MMR (V)-Impfstoff nachgeholt 
werden.

Varizellen

Erreger: Varizella-Zoster-Virus (VZV) 
Übertragungsweg: über Tröpfchen 
und als Kontaktinfektion über 
Bläscheninhalt oder Konjunktival-
flüssigkeit
Inkubationszeit: 8 – 21 d (durch-
schnittlich 14 –16 d); nach passiver 
Immunisierung bis zu 28 Tage
Ansteckungsfähigkeit: 1 – 2 d vor bis 
i. d. R. 5 – 7 Tage nach Exanthem-
beginn (bis zur vollständigen 
Verkrustung der Bläschen)
Kontagionsindex: über 90 %
R0: 10 –12

98 % der in Deutschland aufgewachse-
nen Erwachsenen weisen derzeit eine 
natürlich erworbene Immunität auf  
(in Tropen und Subtropen andere 
Epidemiologie)

 ▶ Nosokomiale VZV-Übertragungen 
nach Durchbruchinfektionen sind 
beschrieben48,49

 ▶ Besonders gefährdet sind nicht- 
immune Schwangere, Neugeborene 
von suszeptiblen Müttern, Früh-
geborene und Immunsupprimierte

 ▶ Impfung von Gesundheitspersonal mit 
Kontakt zu den oben genannten 
Risikogruppen dringend notwendig50

Impfstoff: 2-malige Impfung (0, 1 – 2 Monate) von 
seronegativem Gesundheitspersonal mit attenuiertem 
Varizellen-Lebendimpfstoff; bei gleichzeitiger Indikation für 
MMR auch als MMRV-Kombinationsimpfstoff;
Wirksamkeit: nach 1-maliger Impfung 81 %; nach 2-maliger 
Impfung: 92 % 51

PEP: Postexpositionelle Varizellen-Impfung innerhalb von 5 d 
nach Exposition oder innerhalb von 3 d nach Beginn des 
Exanthems beim Indexfall. Unabhängig davon sollte der 
Kontakt zu Risikopersonen unbedingt vermieden werden.
Postexpositionelle Gabe von Varizella-Zoster-Immunglobulin 
(VZIG) sobald wie möglich und nicht später als 96 h nach 
Exposition für Personen mit erhöhtem Risiko für Varizellen- 
Komplikationen, u. a.:

 ▶ ungeimpfte Schwangere ohne serologischen Nachweis von 
VZV-Antikörpern oder ggf. ohne Varizellen-Anamnese, 

 ▶ immunkompromittierte Personen mit unsicherer oder 
fehlender Varizellen-Immunität.

(Fortsetzung Tab. 3 von S. 17)
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Regelungen nach dem Masernschutz gesetz (MSG)

Das Gesetz für den Schutz vor Masern und zur 
Stärkung der Impfprävention (Masernschutzgesetz  
(§ 20 IfSG Abs. 8 – 14), MSG) ist am 1. März 2020 in 
Kraft getreten. Die gesetzlichen Vorgaben orientie-
ren sich an den Empfehlungen der STIKO. Die 
Vorgaben werden hier mitaufgeführt, da die 
Umsetzung des Gesetzes für Leiter von medizini-
schen Einrichtungen besonders wichtig ist.

Nach dem Gesetz müssen alle nach 1970 geborenen 
Beschäftigen, die in Einrichtungen nach § 23 Absatz 
3 Satz 1 (s. Tab. 1) tätig sind, bei Neueinstellung 
einen ausreichenden Impfschutz gegen Masern 
oder eine Immunität gegen Masern aufweisen. Der 
Nachweis kann durch die Vorlage von zwei doku-
mentierten Impfungen im Impfbuch oder ein 
ärztliches Zeugnis über einen den Empfehlungen 
der STIKO entsprechenden Masern-Impfschutz 
erfolgen. Der Nachweis kann ebenfalls durch ein 
ärztliches Zeugnis über das Vorliegen einer 
Immunität gegen Masern (z. B. nach serologische 
Testung auf Masern-Antikörper) erfolgen. Alle, die 
am 1. März 2020 bereits in den betroffenen 
Einrichtungen tätig sind, müssen den Nachweis 
spätestens bis zum 31. Juli 2021 vorlegen. Wer 
wegen einer medizinischen Kontraindikation nicht 
geimpft werden kann, muss dies durch ein ärztli-
ches Zeugnis belegen. Vor 1971 Geborene sind von 
der Nachweispflicht ausgenommen.

Sollte ein neu einzustellender Mitarbeiter der 
Nachweispflicht nicht nachkommen, so darf dieser 
nicht eingestellt werden. Kommt ein bereits 
angestellter Mitarbeiter dieser Pflicht bis zum 
Ablauf des 31. Juli 2021 nicht nach, so ist der 
Arbeitgeber gesetzlich verpflichtet, dieses dem 
zuständigen Gesundheitsamt zu melden. Das 
Gesundheitsamt ist ermächtigt, im Einzelfall 
entsprechend der bestehenden Risiken zu entschei-
den, ob nach Ablauf einer angemessenen Frist 
Tätigkeitsverbote ausgesprochen oder ob alternativ 
Geldbußen verhängt werden. Die Leitung einer 
Einrichtung, die entgegen der gesetzlichen Verbote, 
eine Person beschäftigt oder im Falle einer Benach-
richtigungspflicht die Gesundheitsämter nicht 
informiert sowie Personen, die trotz Nachweis-
pflicht und Aufforderung des Gesundheitsamtes 
keinen Nachweis innerhalb einer angemessenen 
Frist erbringen, müssen mit einer Geldbuße bis zu 
2.500 EUR rechnen.

Im Gegensatz zur STIKO-Empfehlung schließt das 
MSG bei den medizinischen Einrichtungen die 
stationären Pflegeeinrichtungen nicht mit ein.

 
Für weitere Details wird auf die Informationsseite 
zum Masernschutzgesetz verwiesen, die gemein-
sam von BMG, PEI, BZgA und RKI entwickelt 
wurde: https://www.masernschutz.de/

4. Steckbriefe zu impfpräventablen  
Krankheiten
Die in Tabelle 3 aufgeführten ausgewählten impf-
präventablen Krankheiten geben einen Überblick 
zum Infektionsrisiko von Personal in medizini-
schen Einrichtungen, zu den Übertragungswegen, 
zur Dauer der Ansteckungsfähigkeit, zur Infektiosi-
tät (Konta gionsindex/Basisreproduktionszahl [R0]), 
zum Ausbruchspotenzial, zum Impfschema ein-
schließlich notwendiger Auffrischimpfungen, zur 
Vakzineeffektivität und zur Postexpositions-
prophylaxe (PEP). Für weitere Informationen, u. a. 

zum Kontaktmanagement, wird auf die Empfeh-
lung der Kommission für Krankenhaushygiene und 
 Infektionsprävention (KRINKO) „Infektionspräven-
tion im Rahmen der Pflege und Behandlung von 
Patienten mit übertragbaren Krankheiten“15 und auf 
die Empfehlungen der KRINKO zu „Impfungen 
von Personal in medizinischen Einrichtungen in 
Deutschland“ hingewiesen sowie auf die Ratgeber 
des Robert Koch-Instituts (RKI) verwiesen, die um-
fangreiche Informationen zu wichtigen Infektions-
krankheiten geben.
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